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Instick nr 1, den 1 juli 2008

De fyra elementen samt kvintessensen.
Om grundernafor god lagstiftning

1. Fran antika forestalIningar kanner vi kvintessensen som det femte elementet
av vilket himlakropparna skulle bestd, och som skilde sig fran elden, jorden,
luften och vattnet som de fyra grundldggande elementen hér pajorden.

En 6verforing av dennaterminologi till principer fér god lagstiftning kan inte bli
mera an en ordlek. Denna kan dock bli ett stod for minnet.

2. Enréttsregel bestar vanligtvis av ett réttsfaktum, vars férekomst kan utlésa en
réttsfoljd. Ett exempel &r att den som olovligen tagit annans egendom
(rattsfaktum) kan domastill straff (réattsfoljden). Regeln uppstélls naturligtvis for
att motverka stélder (Andamalet).

Andamalet bakom lagregeln om stold kan forverkligas pa olika sétt under
forutsattning att regeln verkligen tillampasi praktiken. Straffet kan i bastafall
avhdllaen tjuv fran nya brott. Det kan ocksa avhalla andra fran stélder bade
genom avskrackning samt genom moralbildning som stod for uppfattningen att
det & forkastligt att stjala. Det &r fraga om olika konsekvenser av réttsregeln om
stold.

En viktig fragavid all lagstiftning & om konsekvensernaforverkligar det
uppstallda andamal et bakom regeln.

3. Exemplet med lagregeln om stdld & enkelt, eftersom det kanske inte finns
anledning rakna med sd manga oonskade konsekvenser av ett straffstadgande. |
verkligheten & manga lagstiftningsfragor mycket mera komplicerade. Det
héander namligen att en regel medfor dven of rutsedda och rentav sa odnskade
konsekvenser, att regeln aldrig borde hainforts.

Om nagon sétts i fangelse pa grund av stold kan det visserligen tankas att de
anhdriga drabbas av ekonomiska svarigheter. Det & en oonskad konsekvensii
det enskildafallet, men det kan inte fa hindra straffbarheten. Det blir en fragafor
de sociala myndigheterna att hja pa de anhériga.

| andrafall kan det dock uppkomma sa generella och otnskade konsekvenser av
en lagstiftning, styrd av ett vackert andamal, att hela lagregleringen blir forfel ad.
Ett klassiskt exempel &r att totalférbudet mot anvandning av alkoholdrycker i
U.S.A. Forbudet visade sig skapa en omfattande brottslighet vars nackdelar
overvagde fordelarna av forbudet. Harmonin brister mellan andamal och
konsekvenser av en lagreglering.
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4. De nu gjordaiakttagelserna & enkla, rentav banala. Samtidigt & de helt
centrala element om man skall lyckasinfora en lagregel av god kvalitet i en
enskild fraga. Jag vill talaom att en enskild lagregel — liksom for den delen en
regel som formasi réttspraxis — bor konstrueras efter noggranna dvervaganden
om

a) andamalet,

b) begreppen (i rekvisiten for regelns tillampning),

c) konsekvenserna.

Né&r man diskuterar inforandet av en regel maste emellertid detta enkla schema
forses med ytterligare ett krav pa
d) intellektuell rationalitet.

Ett krav paintellektuell rationalitet, som borde styra varje seriost tankeutbyte i
vilken fraga som helst, kan beskrivas som nédvandigheten av saklighet (d.v.s.
argument till stod en 16sning skall vararelevanta), logik (vilket talar for sig
gdlvt), och Oppenhet i den meningen, att en betraktare skall vagain aven
motstéende synpunkter innan han eller hon sjélv tar dutlig stéllning i en fraga.

Alladessavillkor a) —d) kan savitt jag forstar uppstallas d&ven om resonemangen
vid lagstiftning inte angar teoretiskt sanna eller falska satser utan inkluderar
varderingar av olika slag.

Ett sasmmanhallande element vid de ibland svara avvégningar som en lagstiftare
kan stallasinfor kan emellertid vara det sunda fornuftet. Aven om inneborden
av det sunda fornuftet & svardefinierat ar det ett viktigt element att hallasig till,
inte minst inom juridiken till undvikande av alltfor invecklade |6sningar liksom
av Overdriven formalism eller tvartom av altfér stor godtycklighet. Fallgroparna
& manga.

5) Simsalabim har jag nu skapat en enkel grundmodell som bor hallasi minne
vid konstruktionen av ala enskilda réttsregler, d.v.s. ett beaktande av en regels
a) andamal,

b) begrepp,

c) konsekvenser och

d) intellektuell rationalitet samt
€) —som ett femte element, kvintessensen — det sunda for nuftet.

6) Man kan fundera pa om inte &ven mansklig empati bor vagasin i modellen
som jamstéllt med det sunda fornuftet och som en del av kvintessensen. F6r min
del véljer jag dock att spara den manskliga empatin till den faktiska
tillampningen av en regel, och inte rékna in empatin som ett galvstandigt
element i den grundléggande konstruktionen.

Vid tillampningen maste man vara medveten om alla de namnda elementen a) —

e), delsvar for sig, delsi samspel. For réttvisaresultat i enskildafall kan det da
ocksa finnas utrymme for méansklig empati som komplement till det sunda
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fornuftet. | varjefall & det viktigt att jurister 1ar sig betydelsen av bade sunt
fornuft och empati samt att de kan bibehalla denna férmaga under hela
yrkeslivet.

Det skadar forstas inte om &ven andra &n jurister har forstaelse for vad jag har
har sagt. Sarskilt kommer vara politiker i blickfanget.

7) | ett par kommande "instick” vill jag belysa att vissa lagforslag, ja &ven
inforda lagregler, maste fa underkant om man tillampar den hér
rekommenderade grundmodellen for god lagstiftning. Sa snart tiden medger vill
jag belysa den intellektuella oléampligheten, for att inte sga oméjligheten, att
bygga upp en god lagreglering om straff for sexuella 6vergrepp pa avsaknaden
av offrets samtycke till det pastadda brottet.



