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FORORD

Det har gatt 20 ar sedan Catrine da Costas tragiska dod 1984. Det har
gatt 16 ar sedan Stockholms tingsritt 1988 frikinde tva lidkare for
mord men i domskilen utpekade dem som styckare av Catrines doda
kropp. Det har gatt 13 ar sedan kammarratten 1 Stockholm ar 1991
drog in lakarnas legitimationer.

I september 2003 ingav jag for likarnas rikning till Regeringsritten
en ansOkan om resning i forhallande till kammarrittens dom 1991.
Ansokan innebar en mycket ingdende, juridisk utredning av de mate-
riella bevisfragorna. Detta hade inte férekommit tidigare. Skalen for
resning visade sig vara forkrossande starka bade juridiskt och mansk-
ligt. Anda avslogs ansokan av Regeringsritten genom ett beslut den 1
juli 2004.

Likarna dr utan rimliga bevis utpekade som likstyckare. De har en-
bart anklagats for ett gemensamt agerande, dir den enes beteende
forutsatt den andres medverkan. Det dr dock alldeles klart att de inte
tillsammans har vare sig mordat Catrine da Costa eller styckat hennes
kropp. Det har for Ovrigt inte ens pastitts, och det finns heller inget
rimligt underlag for att anta, att nagon av dem skulle ha utfort ndgon
sadan girning ensam.

Hela denna rittsaffir kriver nu en fortsittning for i forsta hand 1a-
karna sjilva men dven med tanke pd rittssikerheten f6r andra som
misstinks for brott.

1) Det giller livsodena for tva oskyldiga manniskor.

2) Den giller en unik och enorm rittsaffir som pagatt 1 20 ar och
passerat domstolar 13 ginger, nistan genomgiende utan provning i
sak.

3) Vilka férhadllanden i den svenska rittsapparaten har mojliggjort den
rittsliga hindelseutvecklingen och vilka réttsindringar ar 6nskvarda?
4) Hur vanligt dr det — med hénsyn till detta exceptionella och en del
andra aktuella fall — att misstinkta déms utan tillrickliga bevis och att
det rentav sker justitiemord gentemot oskyldiga personer?



5) Rittsvisendets totala of6rmaga till sjalvrittelse 1 detta fall aktualise-
rar ocksa forhallandet mellan juridik och etik hos manga aktorer.

0) Fallet aktualiserar ocksa etiken 1 massmedia och massmedias paver-
kan pa domstolar och myndigheter.

Andra frigor, som har en annan dimension, giller den bristande rdtzs-
tryggheten £61 brottsoffer. Catrine da Costa och hennes anhériga ar inte
hjalpta av att oskyldiga personer till syndabockar for allvarliga brott.

Fragor om rittstrygghet for brottsoffer och om rittssakerhet for
misstinkta dr enligt min mening viktigare 4n alla andra rittsfragor 1 ett
land som vill bli betraktat som en rittsstat.

Jag tackar redaktoren f6r Svensk Juristtidning for att det blivit moj-
ligt att samdistribuera denna skrift med utskick till prenumeranterna
av SvJT 10/2004.

Uppsala den 3 november 2004
Anders Agell
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1. INLEDNING

Ar 1988 frikinde Stockholms tingsritt tvé likare fran atal f6r mord pa
Catrine da Costa ar 1984 (eller annat vallande av hennes d6d). Tings-
ritten uttalade emellertid 1 domskilen att det blivit styrkt att de bada
likarna tillsammans skulle ha styckat Catrines doda kropp. Likarnas
overklagande av domskilen blev dock avvisade eftersom de hade fri-
kants fran atalet.

Ar 1991 drog Kammarritten i Stockholm in likarnas legitima-
tioner. Enligt ett tidigare beslut av Regeringsritten skulle kammar-
ritten 1 legitimationsiarendet genomfora en sjilvstindig provning med
beviskrav som i brottmal av fragan om likarna hade styckat den déda
kroppen; detta var den enda relevanta fragan i legitimationsirendet
som alltsa inte gillde nagon allmin limplighetsfraga. Kammarritten
svarade ja pa den stillda fragan.

Under 1990-talet framstilldes for likarnas rikning en rad klagomal
mot de processuella former under vilka likarna blivit behandlade av
det svenska rittsvisendet; se vidare nedan.

Sedan denna unika och mangariga rittsaffir vickt min uppmirk-
samhet undersokte jag fallet pa eget initiativ mot bakgrunden av min
verksamhet som rittsvetenskapsman under snart 50 ar. Detta gjorde
jag av rent ideella skil utan 6nskan om ersittning, for vaktsliende om
rittssikerheten och av omtanke om likarna, vilkas liv blivit helt f6r-
storda. I september 2003 ingav jag som ombud for dem en resnings-
ansokan till Regeringsritten for att fa kammarrittens dom 1991 un-
danr6jd. Genom beslut den 1 juli 2004 avslog Regeringsritten ansok-
ningen (mal nr 5189-5190-03).

Nir Regeringsritten den 1 juli 2004 avslog resningsanstkan hin-
visade domstolen till ett krav pé restriktivitet 1 resningsarenden, och
att det inte framkommit tillrdckligt mycket nytt f6r en omprovning av
kammarrittens dom 1991.

Som skall framga av denna uppsats forelag det Gvertygande skil
for resning och undanréjande av kammarrittens dom 1991. I detta
fall skulle en édterférvisning till kammarritten ha varit en helt onédig
omgang. Nodvindigheten att undanréja kammarrittens dom hade



blivit helt uppenbar genom resningsansdkan och den foljande skrift-
vixlingen infor Regeringsritten.

Trots att handliggningen i Regeringsritten 2003—2004 inneburit att
styckmordsfallet behandlats i svensk domstol for den trettonde gang-
en — framstillningar till JK, JO, Europakommissionen fér minskliga
rittigheter med flera oriknade — ér inte sista ordet sagt. Eftersom vi
lever i en demokrati kan inte de verkliga forhillandena déljas hur
linge som helst.

Ingen vet nir, var eller hur Catrine da Costa dog. Troligen blev
hon mordad men ingen vet vem som ar mordaren. Eftersom ldkarna
utpekats som styckare av hennes kropp ar det dock en vanlig uppfatt-
ning att de tillsammans, eller nagon av dem, i sjilva verket ir mordare
som frikdnts i brist pa bevis.

2. ROLLINNEHAVARNA OCH DERAS PERSON-
LIGA BAKGRUND

Catrine da Costa var vid sin dod 28 ar gammal. Hon var narkotika-
missbrukare och prostituerad. I juli och augusti 1984 aterfanns delar
av hennes kropp i plastsiackar pa tva stillen i Solna, inte alltfor lingt
fran Karolinska institutet. Huvudet, bukinnehallet och brost saknades.
Den rittslikare, som jag kallar for Resn, ar f6dd 1954. Han ér av
estnisk hirkomst men f6dd och uppvuxen i Sverige. Han blev liksom
sin far svensk medborgare 1960 men ansags av Sovjetunionen, liksom
andra ester i exil, alltjimt vara medborgare i det landet. I och med att
Estland vunnit nationell sjilvstindighet har han dubbelt medborgar-
skap 1 Sverige och Estland. Ar 1984 var Rein en redan rutinerad ung
rittslakare vid rattslikarstationen 1 Solna. Han hade genomfort ett
stort antal obduktioner inf6r likarstuderande och polisaspiranter. Han
var 1984 langt hunnen med arbete f6r disputation. Bland annat hade
han tillsammans med dévarande docenten Jovan Rajs skrivit en veten-
skaplig uppsats om rittsmedicinska fynd vid strypmord. Han hade
ocksa studerat prostitutionen pa Malmskillnadsgatan; det hade han
berittat for en kollega pa rittslakarstationen. Han har senare ocksa
medgett att han vid négra tillfillen képt sex av gatuprostituerade.



Den andre lakaren, Thomas, dr £6dd 1949. Han hade bérjat studera
medicin senare dn Rein eftersom han redan genomgatt annan akade-
misk utbildning. De hade dock arbetat en period samtidigt pd en av-
delning pa Sédersjukhuset 1 borjan av 1980-talet. Direfter hade de
triffats ett par ganger, senast 1982, effer Reins hustrus déd. Thomas
och hans hustru, hade vid det tillfillet bjudit Rein och Reins fistmo
pa en maltid 1 hemmet som tack for tidigare hjilpsamhet fran Reins
sida.

I januari 1983 fick Thomas och hans hustru, som jag i fortsitt-
ningen kallar f6r ”mamman”, en dotter, som jag 1 fortsittningen kallar
tor ”barnet”. Fr.o.m. borjan av hosten 1984 var Thomas AT-ldkare i
Alingsas, men mamman och barnet bodde kvar i Stockholm.

3. DOMSTOLSPROCESSERNA

En kronologi 6ver de olika etapperna av styckmordsfallets hand-
liggning, sedan det vil vickts atal mot likarna f6r mord med mera vid
arsskiftet 1987/88, ser ut pa foljande sitt.

22/1-2/31988 Den forsta rittegingen f6r mord m.m. (mot Thomas
dven for incest) 1 Stockholms tingsritt

8/3 1988 Beslut av tingsritten (ndmnden) om rittspsykiatrisk
undersokning. Mord befanns bevisat.
22/3 1988 Svea hovritt undanréjer beslutet och bestimmer att

likarna skall friges ur hikte.

30/5-28/61988 Ny ritteging i tingsritten med nya domate och ny
nimnd.

8/7 1988 Tingsritten frikdnner likarna f6r mord (Thomas dven
fran atal for incest) men finner enligt domskilen det
vara styrkt bortom rimligt tvivel att ldkarna styckat
Catrine da Costas déda kropp.

30/9 1988 Svea hovritt avvisar yrkande om éndring av dom-
skilen.

12/1 1989 Hogsta domstolen beslutar (efter yttrande av RA) att
inte medge Rein och Thomas provningstillstind anga-
ende domskalen.



23/51989 HSAN drar in ldkarnas legitimationer med ledning av
tingsrittens dom.

6/10 1989 Kammarritten 1 Stockholm undanréjer beslutet (2 roster
mot 2).
11/6 1990 Regeringsritten upphiver kammarrittens beslut och

aterférvisar malet for ny handliggning — med bevis-
krav som i brottmal — till kammarritten.
8/4-25/41991 Huvudférhandling i kammarritten.
31/5 1991 Kammarritten avslar verklagandet av HSAN:s beslut.
6/2 1992 Regeringsritten avslar ansékan om prévningstillstand.
24/10 2000 Ho6gsta domstolen avslar en resningsansékan och be-
svir over domvilla i friga om hovrittens beslut 30/9

1988

16/2 2001 Svea hovritt avsldr motsvarande talan betriffande
tingsrittens dom den 8 juli 1988

30/5 2001 Regeringsritten avslar en resningsansékan mot kam-

marrittens dom den 31 maj 1991

23/9 2003 Ny resningsansokan for likarnas rikning (64 sidor
plus bilagor, c:a 275 sidor)

1/7 2004 Regeringsritten (tre ledamoter) avslar denna resnings-
ansokan.

Till denna Gversikt skall hir bara géras nagra papekanden. Det ér an-
markningsvirt att tingsrittens beslut den 8 mars 1988, bestimt av
nimnden med 6verréstande av domaren, maste goras om pa grund av
rittegangsfel.' An mera anmirkningsvirt i det sammanhanget 4r att
Svea hovritt genom sitt beslut den 22 mars 1988 beslot att likarna
skulle friges ur hikte, eftersom hovritten fann det sannolikt att dtalet
mot dem skulle komma att ogillas.”

I Ordféranden hade pa grund av sjukdom inte kunnat nédrvara vid det sista
sammantridet for bekriftelse av vad domstolen prelimindrt beslutat.

2 Mirkligt var ocksd att nimndeminnen efter beslutet om rittspsykiatrisk un-
ders6kning hade litit sig intervjuas av Aftonbladet (9 mars 1988) och da yttrat
sig pé ett sitt som tydde pd fullkomlig aningsléshet om bevisvirdering och be-
viskrav: ”Bevisningen var vil litet délig, men det var klart att likarna var perver-
sa och skyldiga.” ”Det hade varit bittre om den rittspsykiatriska undersékning-
en hade kunnat féregd beslutet, s hade man varit sikrare pa likarnas skuld.”
”Beslutet var inte svért, man méste tinka pad brottsoffret.”



Sedan aklagaren beslutat att inte ligga ner atalet genomfordes (se
oversikten) en ny huvudférhandling under tiden den 30 maj — 28 juni
1988 under ordférandeskap av lagmannen i tingsritten, med en chefs-
ridman som meddomare, och en ny nimnd.’

Sedan Svea Hovritt i oktober 1988 avvisat likarnas 6verklagande
av tingsrittens domskil yttrade sig Riksdklagaren innan HD 1 januari
1989 vigrade provningstillstaind.* RA:s férklaring utmynnade i ett pa-
pekande att

”den tilltalade inte kan drabbas av ndgon atgird fran myndighets sida pa
grund av den girning som provats genom domen. Sjilvfallet dr f6rhal-
landet detsamma i frdga om girningar, som 6verhuvudtaget inte blivit
toremdl f6r dtal och dirfoér ligger helt utanfér ramen f6r den ifrdga-
varande brottmalsprocessen”.

Inte desto mindre drog HSAN (hilso- och sjukvardens ansvars-
nimnd) den 23 maj 1989 in likarnas legitimationer med ledning just
av tingsrittens domskdl om likskdndning och vad som i Gvrigt fore-
kommit infor tingsritten.’

3 Aklagarens beslut att driva 4talet vidare forsiggicks av tre hdndelser: en artikel i
DN av prostitutionsutredaren Hanna Olsson om vikten av att fa fallet provat,
ett brev till polisen med — enligt vad vi maste anta i dag — pahittat innehall av
nagon som kallade sig ”Birgitta Olsson” med omtalande, att ”obducenten” be-
gatt Gvergrepp mot henne (nigon brevskrivare kunde aldrig uppspiras), samt
uppdykandet av “’den prostituerade med dagboken” (se om henne mera i det
féljande).

Nir den andra rittegingen 1 tingsritten skulle boérja, kunde chefsaklagaren
Helin, som nu hade kammariklagare Larsson vid sin sida, monstra en skara av
17 partssakkunniga och vittnen, vilka alla skulle uttala sig om indicier som lades
till grund f6r de olika 4talspunkterna. Mot detta uppbdd aberopades det, savitt
framgar av protokollet, frin borjan inte ndgot enda vittne fran férsvarets sida,
dven om den ene likarens mor och sambo si smaningom vittnade. Till och med
under rittegingen i tingsritten kunde dklagaren moénstra in dnnu ett vittne,
“jdgmistaren”. Nir vil likarna frikints f6r mord blev aklagaren kritiserad av
psykoterapeuten och prostitutionsutredaren Hanna Olsson for att han inte kal-
lat flera prostituerade kvinnor till vittnesbaset.

Angiende chefsdklagarens forsék att gora gillande “guilt by association” se
nedan not 33.
4+ HD bestod vid detta tillfdlle av tre ledamoter.
> Vid beslutet 6verrostades den méngirige ordféranden, hovrittslagmannen
Tillinger och den andre lagfarne ledamoten, férbundsjuristen Jan Sahlin fran
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En kritisk analys av alla de processuella turerna finns tillginglig ge-
nom den forre hovrittslagmannen Lars-Erik Tillingers uppsats
”Styckmordsfallet”. En svensk Dreyfus-affar, Juridisk Tidskrift, 1999—
2000, s. 1013-1021. Tillinger nar slutsatsen att ’hela denna réttsaffir
vittnar om oroande svagheter inom vart rittsvisende”. Medan Lars-
Erik Tillinger granskat de formella turerna i rittsaffiren har jag ge-
nomfort den forsta, rent juridiska granskningen av de materiella bevis-
frigorna efter kammarrittens dom 1991.°

4. KAMMARRATTENS DOM 1991

Resningsansokan riktade sig mot kammarrittens dom enligt vilken 1a-
karna skulle ha styckat Catrine da Costas doda kropp. Kammarrittens
domskal kan sammanfattas pa foljande sitt.

% P4 grund av vittnesmadl av ett “fotohandlarpat” och en “jagmast-
are” fann domstolen det visat, att Thomas i en fotoaffir i Solna lam-
nat in film med bilder som forestallde styckningen av Catrine da Cos-
tas kropp.

% Pi grundval av obducenten Jovan Rajs och doktorn Wykmans ut-
litanden fann kammarritten, att girningsmannen/-minnen méste ha
besuttit ingdende kunskaper i “dtminstone anatomi samt allminna
kunskaper 1 kirurgi eller ortopedi”. Eftersom Thomas nyligen avlagt
sin lakarexamen kunde han enligt domstolen inte ha haft kapacitet att
sjalv genomfoéra styckningen pa det sitt som skett; han maste darfor
ha utfért den tillsammans med en annan person, som hade erfor-
derliga kunskaper. Dessa forutsittningar begrinsade “hogst avsevirt
antalet tinkbara, medverkande girningsmin”.

Landstingsférbundet, vilka inte ansdg det mdjligt att dra in ldkarnas legitima-
tioner p.g.a. tingsrittens domskal, som inte kunnat 6verklagas. Lagman Tillin-
ger, som enligt tidigare 6verenskommelse med Socialdepartementet skulle ha
fatt torlingt férordnande som ordférande, fick aldrig nagot sadant.

6 Forfattaren Per Lindeberg har dock genom sin bok Déden dr en man. Histori-
en om obducenten och allminlikaren, 1999 (766 s.), d4stadkommit en impone-
rande och perspektivrik samhillsdokumentir. Det var denna bok som vickte
min oro for att likarna kunde ha blivit utsatta for allvarliga rittsdvergrepp och
féranledde min egen, juridiska undersékning.



% Av ett vittnesmil (av "damen med hunden”) framgick enligt dom-
stolen att Thomas och Rein sanningslost fornekat att de s sent som
annandag pingst 1984 vidmakthallit sin bekantskap.

% Av ett vittnesmal av en kvinnlig polis, som sade sig ha sett Rein
med Catrine da Costa 1 ett tunnelbanetag pa varen 1984, framgick att
Rein sanningslost fornekat sin bekantskap med henne. Nagon annan
koppling mellan Thomas och Catrine da Costa dn via Rein hade enligt
domstolen inte visats foreligga. Kammarritten fann det emellertid
stallt utom rimligt tvivel av Rein tillsammans med Thomas hade ut-
fort styckningen.

I resningsansékan och genom den foljande skriftvixlingen under
handliggningen i Regeringsritten har kammarrittens domskil visats
vara alldeles ohéllbara. Vart och ett av de dberopade bevisen saknade
bevisvirde och det sammanhingande resonemanget byggdes pa l6san
sand. I resningsansokan belystes detta i tva steg. Forst analyserades
kammarrittens domskdl med en avslutande jimférelse med tings-
rittens domskal 1 vilka likarna frikints f6r mord men utpekats som
styckare av ett lik. Direfter gjordes en mera omfattande analys av
domskilen och av varje enskilt bevis med beaktande av manga nya om-
standigheter som varit okdnda for kammarrdtten, bland annat vad vittnen
sagt vid alla forhor fran och med de forsta kontakterna med polisen.
Dessutom aberopades dven helt nya férhallanden, som inte alls hade
aktualiserats i kammarritten (eller f6r den delen i tingsritten), men
som teoretiskt skulle kunna ha relevans. Allt som allt ansdg jag mig ha
forhindrat varje annan utgang an ett besked om resning. De flesta in-
lagor 1 resningsirendet finns tillginglica pa internetadressen
www.mediemordet.com och kommer si smaningom att ingi i en
’vitbok”.

Den icke initierade ldsaren kan forslagsvis fundera pa foljande all-
minna papekanden till kammarrittens ovan atergivna resonemang.

o Centralt fOr #ingsrattens domskal om att likarna pa rattslakar-
stationen i Solna tillsammans skulle ha styckat Catrine da Costas déda
kropp hade varit "mammans berittelse” om att barnet, 17 manader
gammalt, skulle ha varit nirvarande och 6ver ett ar senare berittat det
hela f6r sin mamma. Kammarritten hade diremot mast underkinna
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”mammans berittelse” som mindre trovirdig och nimner den inte i
sina avgorande domskal. Foljaktligen hade kammarritten ingen som
helst kinnedom om nir, var eller hur som den déda kroppen skulle
ha styckats. (Detta hindrar naturligtvis inte att ’mamman sjilv’” trod-
de att barnet skulle ha Gvervarit en styckning pa rittslikarstationen i
Solna.)

o Kammarritten vickte inte ens fragan hur likarna skulle ha kommit
over den doda kroppen. Kanske utgick domstolen fran att likarna el-
ler en av dem mordat Catrine. Detta kunde man dock inte girna siga,
eftersom lakarna blivit frikinda fran atal f6r mord.

e Kammarritten har inte angett nagot motiv som de bada likarna
skulle ha haft for att tillsammans stycka Catrine da Costas kropp och
direfter placera likdelarna (utan huvud, brést och bukinnehall, som
aldrig antriffats) i1 plastsickar i nirheten av Karolinska institutet.

® DPistiendet av obducenten Jovan Rajs (understodd av doktorn
Wykman) att likstyckaren maste ha haft likarkompetens har under-
kints av rittsliga radet (med tre professorer i rittsmedicin) samt av en
dansk och en tysk professor i rittsmedicin.

® De vittnen som sade sig ha sett likarna, eller en av dem, hir eller
dir, hade hort av sig till polisen 3'2—4 ar efter det att Catrine da Costa
avlidit (sannolikt mordats). Da hade misstankarna mot ldkarna fatt en
enorm publicitet pa grund av antagandena (enligt "mammans berittel-
se”’) om mord och efterfljande styckning pa rittslikarstationen, i
nirvaron av ett barn om 17 ménader och kanske under fotografering.
Polisen hade ocksa vddjat om hjilp fran allmidnheten for att finna
vittnen. Vittnesmalen hade framkallats av uppgifterna om vad barnet
varit med om och hade inte nagot fristiende virde.

® Ingen annan dn fotohandlarparet har nagonsin sett den pastidda
film som enligt kammarritten “visats” innehalla bilder av Catrine da
Costas styckade kropp och inlimnats av Thomas. Néagon film har ald-
rig foretetts.

® §a snart likarna eller nigon av dem sagt att vittnesuppgifter varit
felaktiga, litade kammarritten pa vittnet och fann det visat att likarna
farit med osanning.
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5. REGERINGSRATTENS BESLUT DEN 1 JULI
2004

I det f6ljande kommer jag att kraftigt kritisera Regeringsrittens beslut.
Det dr forvanande att beslutet fattades av endast tre regeringsrad.
Detta var dock formellt méjligt nir en tidigare resningsansdkan blivit
avslagen (se 4 a § 2 st. lagen om allminna férvaltningsdomstolar). Vid
de ganska minga kontakter som jag under perioden oktober 2003 —
maj 2004 hade med den ansvarige regeringsrittssekreteraren var det
dock aldrig tal om annat dn att malet skulle avgoras av fem ledamoter.
For den som ordentligt studerat handlingarna i resningsmalet blev det
senare forbluffande att de tre ledaméterna — efter att ha fatt handling-
arna 1 mitten av maj och fatt malet foredraget den 2 juni — kunde
overligga den 10, 16, 29 och 30 juni for att sedan den 1 juli 2004 avsla
resningsansokan. Beslutsskilen 6verensstimmer nistan helt med det
forslag som foredraganden presenterade redan vid féredragningen
den 2 juni.” Den kraftiga kritik, som i det foéljande skall anféras mot
beslutet, behover inte nédviandigtvis drabba hela Regeringsritten.
Dirfor talar jag i det féljande ofta om “de tre regeringsraden” i stillet
for om “Regeringsritten”.

5.1 Socialstyrelsens invandningar. Bevisvarderingen i
tingsratten och kammarratten

Regeringsritten dterger i sitt beslut foljande om vad Socialstyrelsen
anfort infér domstolen: “Uppgifterna i de forhor som sokandena nu
aberopar och som inte redovisats 1 férundersokningsprotokollet ar i
dag, nirmare 20 ar efterat, omdjliga att nirmare kontrollera eller be-
déma sanningshalten i. Den kritik som sokandena riktar mot kam-
marrittens bevisvirdering — och didrmed ocksa indirekt mot tings-
rittens bevisvirdering — grundar sig visentligen pa det under-
sOkningsmaterial som fanns tillgingliet 1991 och framstir som en
overprévning av ndra nog ordinar karaktar.”

7 Detta kunde jag nagra dagar efter beslutets meddelande konstatera vid ett be-
s6k 1 Regeringsrittens arkiv.
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Den forsta, nu citerade meningen om dldern pa de bortslarvade
polisprotokollen, dr naturligtvis ohallbar med ledning av principerna
for fri bevisvardering och kravet pa rittssakerhet. Den andra mening-
en uttrycker att resningsansokan skulle brista 1 ett krav pa nyheter,
iven om ordet “visentligen” innebir ett erkdnnande av att nyheter
fanns. Jag skall nedan aterkomma till den under skriftvixlingen redan
bemotta uppfattningen att en brist i ett nyhetskrav skulle ha kunnat
férhindra bifall till resningsansokan.”

Sant idr dock att resningsansokan kan aktualisera hallbarheten inte
bara av kammarrittens utan dven av tingsriattens domskal. Sedan res-
ningsansOkan avslagits, finns det anledning att ga in pa den fragan.

Till en borjan var det en avsljande invindning att Socialstyrelsen
slog vakt om tingsrittens domskidl. Hela utgangspunkten for ritte-
gangen 1 kammarritten hade varit att det inte gick for sig att utpeka
likarna som styckare av Catrine da Costas kropp enbart pa grundval
av tingsrittens domskal, som inte kunde 6verklagas. Den enda och
avgorande fragan 1 malet om likarlegitimationer hade varit om likarna
enligt de beviskrav for brottmal, vilka kammarritten skulle folja, verk-
ligen “bortom rimliga tvivel” hade styckat Catrines déda kropp. Da
gar det naturligtvis inte att stodja bevisbedémningen i resningsarendet
pa tingsrittens domskal. Tyvirr forefaller det dock som om Socialsty-
relsens instillning genom alla ar praglats av just dessa domskal.

Vad betriffar tingsrittens domskil boér dessutom féljande obser-
veras. Numera, nir man miste underkinna “’barnets berittelse” — och
dirmed wppslaget till idéerna om samverkan mellan likarna, om styck-
ning pa rittsldkarstationen och om att styckningen skulle ha fotogra-
ferats — dr det, som redan framgatt, orimligt att 4nda finna det bevisat
bortom rimligt tvivel att likarna varit skyldiga till nagon styckning av
ett lik. Detta skulle sidkerligen tingsritten inte heller ha gjort. Socialsty-

8 Alldeles sirskilt anmirkningsvirt dr i 6vrigt att styrelsen genom advokaten S6-
dermark soékte stodja sig pa tv-journalisten Lars Borgnds fantasifullt spekulativa
bok Sanningen ir en sdllsynt gist, forst genom att inge boken i dess helhet (up-
penbatligen utan att advokaten kinde till innehallet), ddrefter genom att aberopa
ett par textpartier, vars innehall omedelbart blev vederlagt frain min sida. Det
kan knappast rada nagon tvekan om att Socialstyrelsen pd olika sitt dsidosatt
kravet enligt 1 kap. 9 § Regeringsformen pa saklighet och opartiskhet.
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relsens forsok att stodja sin instillning pa en hinvisning till tingsrit-
tens dom brister alltsd ytterligare i1 logiken.

Det var for ovrigt egendomligt att tingsritten @ ena sidan kunde
finna det styrkt a## lakarna tillsammans hade styckat Catrine da Costas
kropp, men @ andra sidan inte anse det bevisat, att de tillsammans skul-
le ha mérdat Catrine eller vallat hennes dod. Detta har ocksa kritise-
rats fran grupper som menar att likarna gick fria frin atalet f6r mord
eller vallande till annans dod endast pa grund av en otillricklig bevis-
virdering av tingsratten.

Satillvida har den kritiken varit befogad att det — utifall styckningen
verkligen med ledning av ’mammans berittelse” varit bevisad bortom
rimligt tvivel — 1 detta speciella fall nog ocksa kunde hallas for sikert
att de tva ldkarna tillsammans vallat Catrines dod. Vid en samlad be-
doémning av alla fakta kan det anses uteslutet, att Thomas eller Rein
ensam skulle ha vallat Catrines dod, varefter den andre skulle ha hjalpt
till med styckningen av kroppen. Det dr naturligtvis dven helt
osannolikt, att de skulle ha hittat kroppen. Om ldkarna utfort styck-
ningen tillsammans finns det silunda goda skil att anta att de ocksa
tillsammans vallat hennes déd. Felet med resonemanget ar bara att -
karna ingalunda hade styckat nagot lik.

Man kan salunda kritisera bade tingsrittens och kammarrittens re-
sonemang som ogenomtinkta. Nir tingsritten med stod av “barnets
berittelse” ansag det styrkt, att Thomas och Rein styckat Catrine da
Costas lik, var det egendomligt att likarna inte befanns ha vallat hen-
nes dod. Nar emellertid kammarritten f6r sin del insag att barnets be-
rittelse znte var tillforlitlig, blev det 4 andra sidan 4n mera egendomligt
att den domstolen dnda kunde anse det styrkt bortom rimligt tvivel att
likarna skulle ha styckat kroppen.

5.2 Resningsforutsattningarna. Inledning om Social-
styrelsens och Regeringsrattens installning

Ar 1991 hade kammarritten enligt ett tidigare beslut av regerings-
ritten att ta stillning till likarnas pastadda likskindning med beviskrav
som i brottmal. Foljaktligen borde Regeringsritten nu, vid tillimpning
av kravet pa synnerliga skil for resning enligt 37 b § forvaltnings-
processlagen, ha vigt in 58 kap. 2 § Rittegangsbalken om resning i
brottmal till f6rman f6r den tilltalade. Enligt detta lagrum skall res-
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ning beviljas “om nagon omstindighet eller bevis, som inte tidigare
har forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikdnts”.

De tre regeringsraden omnamner i sitt beslut den 1 juli papekandet
1 resningsansékan om parallellen med brottmal, men bryr sig sedan
inte om den, nir man talar om kravet pa synnerliga skal for resning
enligt 37 b §. I sina beslutsskal tilligger domstolen avslutningsvis att
”vad sokandena anfort om tolkningen av 37 b § FPL féranleder inte
till annan bedémning” (d.v.s. att det inte forelegat skal f6r resning).

Genom detta manovrerande forséker ledamoterna klara sig ur den
svarighet 1 vilken Regeringsritten (genom fem andra ledaméter) for-
satt sig sjilv genom uttalanden 2001 da man avslog en tidigare res-
ningsansokan. I 2001 ars beslut hade nimligen Regeringsritten fram-
hallit — precis som man nu kom att géra dven i beslutet den 1 juli — att
det av “resningsinstitutets extraordinira karaktir foljer att resning
bara kan komma i friga om de bedémningar som de klandrade avgo-
randena bygger pa framstar som uppenbart oriktiga”. Dirmed forbi-
sig domstolen den ganska sjilvklara parallellen med bestimmelsen
om resning till f6rman for den tilltalade i brottmal, ndr vil beviskra-
ven skulle stallas pa motsvarande satt.

Det dr svarbegripligt att de tre regeringsraden, sedan de fatt upp-
mirksamheten fast pa parallellen med brottmal, kunde vidhalla dom-
stolens forhastade uttalande fran 2001.

Det skulle didremot ha varit rimligt om Regeringsritten i beslutet
den 1 juli hade forklarat, att domstolen 2001 inte hade haft anledning
att da 6verviga hela frigan pa samma sitt som det nu fanns anledning
att gora pa grundval av 2003 ars resningsansOkan och den efter-
foljande skriftvaxlingen. Domstolen skulle alternativt utan nirmare
utligeningar om de rittsliga forutsittningarna for resning ha kunnat
torklara, att det varit uppenbart att 2003 édrs ansékan borde bifallas
och hinvisat till de materiella skilen for det.’

9 Resningsanstkan skulle visserligen ha kunnat beviljas och kammarrittens dom
undanréjas utan nagon muntlig férhandling. Eftersom likarna fatt sina liv £61-
storda under offentliga rittegingar, priglade av nira nog lynchstimningar hos
minga ahorare och demonstranter, var det dock i detta unika rittsirende ett
vilmotiverat krav att de skulle kunna fi upprittelse vid en offentlig férhandling
infér regeringsritten.
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I Socialstyrelsens svaromal av den 28 januari 2004 foérklarade om-
budet, advokaten Sédermark, att styrelsen inte hade nagot att invinda
mot sOkandenas aberopande av 37 b § forvaltningsprocesslagen tol-
kad med beaktande av 58 kap. 2 § RB om resning i brottmal till for-
man for den tilltalade”. I en senare inlaga av den 16 mars skrev advo-
katen emellertid: ”’Styrelsen erinrar om vad Regeringsritten uttalade 1
beslutet den 30 maj 2001 att ’resning bara kan komma ifriga om de
bedémningar som de klandrade avgérandena bygger pa framstar som
uppenbart oriktiga’ 7. Tydligen hade styrelsen eller advokaten upp-
tackt att han den 28 januari medgett f6r mycket.

For egen del anger de tre ledaméterna inledningsvis att ”fragan
giller resning 1 ett forvaltningsmal angaende aterkallelse av ldkar-
legitimationer”. Genom detta formella anslag trivialiserar ledaméterna
att de haft att ta stillning till det kanske mest uppmarksammade brott-
malet i modern tid med ett unikt utdraget, rittsligt skeende.

De tre ledaméterna har 6verhuvudtaget inte for egen del nimnt
det krav pd bevisning ’bortom rimligt tvivel”, som Regeringsritten
1990 angav som forutsittning for att likarnas legitimationer skulle
kunna dras in pa grund av den pastidda styckningen av Catrine da
Costas kropp. Som strax skall framga har de tre ledaméterna genom
sitt beslut helt 6vergett detta beviskrav.

5.3 Resningsforutsattningarna. Principerna

Sedan de tre ledamoterna ocksa hinvisat till kravet pa synnerliga skal
enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen gor de foljande principiella ut-
talande:

”Som Regeringsritten anfort 1 det tidigare resningsmalet féljer av res-
ningsinstitutets karaktir av extraordinirt rattsmedel att grund for res-
ning inte foreligger med mindre dn att det 1 resningsmalet framkommer
omstindligheter som dndrar bilden i sidan omfattning att en Gverprov-
ning av drendet maste anses motiverad eller det annars finns anledning
anta att den prévande myndigheten eller domstolen vid sin bedémning
gatt klart utéver vad som framstar som riktigt. Utan en sadan restriktivi-
tet vid nllampnmgen av resningsinstitutet skulle det komma att framsta
som en Overprovning av nira nog ordinir karaktir (jfr SOU 1992:138 s.
101 ff. och prop. 1994/95.27 5. 175).”
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Resonemanget dr absurt formalistiskt med hansyn till bade styrkan i
resningsansokan och vad som dr rimliga, rittsliga forutsittningar for
resning.

Den generella restriktivitet i resningsarenden, som domstolen for-
hastat stillde upp 2001 och som de tre ledaméterna nu omhuldar en-
ligt citatet ovan, kan inte heller stédjas pa de lagférarbeten till vilka
det gors en jimforande hinvisning. I betinkandet SOU 1992:138
("Nagra fragor angiende Regeringsritten”) framhalls visserligen
(s.-101) “resningsinstitutets extraordindra karaktir” och att “resning
endast dr en reservmoilighet eller, om man sa vill, en sikerhetsventil
tor synnerliga situationer”. Samtidigt fors 1 betinkandet, bokstavligen
sida upp och sida ner, en nyanserad diskussion av dittillsvarande res-
ningspraxis for olika typfall. Ett citat ur betinkandet (s. 105) stédjer
direkt resningsansékan:

”Emellertid har man f6r en del fall anledning att dra paralleller med
brottmalsavgéranden betriffande vilka resning kan beviljas utan hinsyn
till om avgorandet redan verkstillts genom t.ex. frihetsberévande. Det
ir dirfor ganska troligt att RR i de fall dér ett férvaltningsrittsligt avgo-
rande skulle vara sarskilt chikanerande for den enskilde skulle kunna
bevilja resning.”

Det dr svirt att tinka sig ndgot mera chikanerande dn kammarrittens
utpekande av likarna som likstyckare och indirekt som sannolika
mordare.

I anslutning till det nu citerade textstillet 1 SOU 1992:138 under-
stryks 1 betdnkandet ocksd, att upphidvande av ett beslut kan ha bety-
delse for den enskildes ritt till skadestaind. Det dr symptomatiskt att
domstolens tre ledaméter inte heller uppmarksammar detta uttalan-

de 10

10 En sak for sig d4r dock att Regeringsrittens formella vigran att 6verprova
kammarrittens dom i sak inte bor ha nidgon betydelse for statens skadestinds-
ansvar f6r den mangériga raden av tidigare fel eller férsummelser. Enligt 3 kap.
7 § skadestindslagen ir staten visserligen inte ersittningsskyldig for skada som
ndgon vallas genom beslut av riksdagen, regeringen, Hégsta domstolen eller Re-
geringsritten, sivida inte beslutet upphivts eller férindrats. Eftersom Rege-
ringsrittens beslut den 1 juli inte inneburit nagot godkinnande av domstolars
och myndigheters tidigare handlande, kan det inte heller innebira att Thomas
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Inte heller hinvisningen till prop. 1994/95:27 s. 175 ger stod for
domstolens standpunkt. Det dr ett ganska intetsigande textstille, som
pa 20 rader omtalar att det nu 1 férvaltningsprocesslagen skall inforas
bl.a. en paragraf 37 b om resning utan att detta skall dndra dittills-
varande praxis.

De tre ledaméterna har diremot inte uppmirksammat ett relevant
uttalande pi annat stille i prop. 1994/95:27. I den allminna motive-
ringen for de foreslagna bestimmelserna om extraordinira rittsmedel
uttalades nidmligen (s. 162 f) f6ljande forbehall pa tal om principerna,
att ett lagakraftvunnet avgérande bor betraktas som slutgiltigt och pa-
litligt och darfér inte bér kunna omprovas:

”De berdrda principerna skulle dock kunna motverka sina egna syften,
om det inte fanns moijligheter att under vissa forutsittningar bryta ige-
nom dem. Rittssikerhetsskil kan nimligen med styrka kriva att det
sker en ny provning, och allmidnhetens fortroende for rittstill-
limpningen skulle kunna dventyras, om dven vissa klart oriktiga férut-
sittningar tillats bestd. Under vissa forutsittningar kan dirfor ett laga-
kraftvunnet avgérande angripas med hjilp av ett sirskilt, sd kallat extra-
ordinirt rittsmedel.”

Aven detta propositionsuttalande om rittssikerhetsskil ger silunda,
liksom 1992 ars betinkande, ett starkt stod for resning i detta unika
och enorma resningsmal.

Vid en kontroll visar sig salunda att lagférarbetena med tanke pa
det aktuella fallet har ett rakt motsatt innehdll mot vad ledamoterna
pastar genom sina killhanvisningar! Regeringsradens sitt att aberopa
torarbetena ger dirigenom ett direkt manipulativt intryck. Kanske ar
hela det citerade resonemanget dock ”bara” uttryck for att regerings-
raden fran boérjan varit helt instillda pa att avsld resningsansékan i
kombination med bristande killkontroll

Ledamiternas oacceptabla uttalande om nodvindigheten av restriktivitet i det-
ta resningsmal forvandlar manniskorna till objekt for rittsvdsendets formodade
intressen. Det rattsstatliga synsdttet maste vara det omvanda. Rattsvisendet dr till
[for ménniskornas skull!

och Rein blivit avskurna fran ritt till ersittning f6r ekonomisk och ideell skada
som de drabbats av genom tidigare felhandlingar av statliga organ.
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5.4 Resningsforutsattningarna. Tillampningen

De tre regeringsraden nar sin slutsats, att resningsansokan skall avslas,
genom foljande fortsittning av sitt resonemang. Jag har forsett varje
mening med en siffra som underlag f6r efterféljande kommentarer.

”(1) Det ankommer i ett resningsmél pa s6kandena att visa att det finns
skil for resning. (2) Huvuddelen av de omstindigheter och bevis som
nu aberopas som nya har tidigare varit kinda och féremal f6r prévning
av bade kammarritten och Regeringsritten. (3) Nir det giller Ragnar
Lindgrens uppgifter kan konstateras att Regeringsritten tagit stillning
till dessa redan i det tidigare resningsmalet. (4) Ovriga omstindigheter
eller bevis ger inte nagon siker grund for antagandet att de, om de varit
kinda vid prévningen i kammarritten eller i Regeringsritten, skulle ha
lett till en annan utging. (5) Enbart den omstidndigheten att det kan ha
funnits utrymme fo6r skilda bedémningar i legitimationsirendet innebér
inte att det foéreligger grund for resning. (6) Vad sékandena anfért om
tolkningen av 37 b § FPL foranleder inte till annan bedémning.”

(1) Det dr naturligtvis riktigt att en s6kande maste visa att det finns
grund for resning. Som redan framgatt var det litt att finna sidana
grunder i detta speciella mal.

(2) I denna enda mening uttalas tva olika felaktigheter. For det forsta
ges intrycket att vissa tidigare aberopade omstindigheter i resnings-
arendet dberopats som nya fastin de inte var det. Detta ir ett falskt
pastaende, lat vara att det i resningsansOkans mycket ingdende huvud-
avsnitt genomforts en nodvandig, samlad bevisbedomning grundad
pa omstindigheter, som varit antingen kinda eller okinda for kam-
marratten.

For det andra dr det ocksa felaktigt att betydelse inte skulle kunna
ges omstindigheter vilka ar 2001 prévats av Regeringsratten 1 ett tidigare
resningsiarende. Vad som aberopades tidigare maste nu anyo kunna
aberopas och provas tillsammans med andra, nya omstindigheter i
torhallande till gammarréttens dom 1991. Det dr ju denna dom som nu
varit féremal f6r resningsansékningen av den 23 september 2003.
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I ett klart fall av justitiemord 4r det 6nskvirt, om Sverige skall f6r-
bli en rittsstat, att resning kan beviljas utan nyhetskrav eller med ett
obetydligt sidant."

For Ovrigt var varje rimligt nyhetskrav uppfyllt genom resnings-
ansOkan. Alla omstindigheter och bevis, som var okdnda f6r kammar-
ritten, utgodr nyheter som, i den man ett nyhetskrav stills upp, maste
kunna aberopas som stéd for en ny helhetsbedomning av all bevis-
ning. Sa t.ex. maste vad som sagts vid ursprungliga polisférhor, och
som inte redovisats infér kammarritten, kunna vagas in 1 en bedom-
ning av tillférlitligheten av vittnesmalen i domstolen. Som tidigare
nimnts dberopade jag dessutom i resningsansékan och i foljande inla-
gor en rad nya forhallanden, som inte hade med den gamla bevisning-
en att skaffa, for att omaojliggora avslag pa resningsansokan.

(3) Det har redan papekats ovan, att aberopandet av Ragnar Lindgren
1 det tidigare resningsmalet inte kan fa hindra att hans upplysningar nu
aberopats dnyo vid sidan av alla andra, numera kinda omstindlig-
heter."”

(4) Av flera skil dr det ett ohallbart pastiende av de tre ledaméterna,
att ”6vriga omstindigheter och bevis” — varmed synbatligen avses alla
andra nyheter vid sidan av Lindgrens berittelse, som polis och aklaga-
re tappat bort — inte skulle ge ”ndgon siker grund for antagandet att
de, om de varit kinda vid prévningen i kammarritten eller i Reger-
ingsritten, skulle ha lett till en annan utgang”.

Hir aterkommer den felaktiga tanken, att Regeringsrittens tidigare
provning 2001 av en anstkan, som behandlade enskilda bevis pa drygt
tva sidor, borde styra bedomningen av 2003 ars resningsansokan om
64 sidor plus bilagor om 275 sidor. Inte heller b6ér man tro sa illa om
kammarritten 1 Stockholm att den vid en omprévning i dag med kan-
nedom om resningsansdkningen, skulle ha bekriftat domen mot li-
karna som styckare av ett lik.

An viktigare ir emellertid att det inte bor gi for sig i ett resnings-
mal, som giller Thomas och Reins liv samt rittssikerheten 1 Sverige,

I Jfr hir vad som citerats ovan om forarbetena till 37 b § forvaltnings-
processlagen liksom dven den s.k. tilliggsregeln i RB 58:2 om ”synnerliga skil”.
12 Om Ragnar Lindgren jfr ovan efter not 29.
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att tillimpa en renodlad ”prognosteori” om hur kammarritten, som
begick ett justitiemord, numera skulle se pa saken."

Det ar faktiskt alldeles obegripligt att ledamoterna efter studium av
alla handlingar och fem sammantriden (2, 10, 16, 29 och 30 juni)
kunde pasté att det som aberopats f6r likarnas rakning inte gav ndgon
7siker grund” f6r en annan utgang 1 malet.

(5) Aterigen anvinder regeringsriden ett missvisande ordval. Kam-
marrittens avgorande utgjorde, sirskilt om man tar hinsyn till alla i
dag kinda fakta, ett tydligt fall av justitiemord, nigot som framgar av
resningsansokan vars slagkraft ytterligare underbyggts av den senare
skriftvaxlingen. Da duger det inte att som invindning mot resning
aberopa att det kunnat férekomma delade meningar i “legitimations-
arendet”. Resningsmalet har enbart gillt frigan om bevisning for lik-
styckning, ingenting annat.

(6) Ledamoéternas underlatenhet att beakta den sjilvklara parallellen
med resningsforutsattningarna i brottmal har redan berorts pa tal om
de starkt missvisande hidnvisningarna till férarbetena till 37 b § for-
valtningsprocesslagen. Nir de nu till sist i férbigdende avfirdar paral-
lellen med brottmal som betydelselds, innebir detta i realiteten ett pa-
staende om att det znte gjorts sannolikt att de 1 resningsansokan abero-
pade, nya omstindigheterna skulle ha foranlett en annan utgang i ma-
let. I belysning av handlingarna i resningsmalet ar pastdendet hapnads-
vickande. Hirmed gar alltsa ledamé6terna dnnu lingre dn i en forega-
ende mening (4) dir man sager att det zute firelegat ndgon saker grund £6r
att bedémningen borde ha blivit en annan.

De nu genomgangna beslutsskalen ledde over till ledaméternas sam-
manfattande slutsats: “Regeringsritten finner saledes att sckandena
inte har visat att det pa grund av ny bevisning eller nya omstandig-
heter finns synnerliga skil att préva saken pa nytt. Dd det inte heller i
ovrigt anforts eller framkommit nagot som utgor skl f6r resning kan
ans6kningen inte bifallas.”

13 Se hirom resningsansokan avd. 3.2, sirskilt pa s. 9 f. med vidare hinvisningar.
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6. FORUNDERSOKNINGEN

6.1 Syftet med detta avsnitt

Pa ett for andamalet naturligt, bakdtblickande perspektiv utgick res-
ningsansékan frain de domskil som kammarritten hade aberopat till
stod fOr att likarna skulle ha styckat Catrine da Costas déda kropp. 1
det foljande vinder jag pa perspektivet. Syftet dr nu inte att visa att de
utpekats som likskandare utan rimliga bevis. Detta hade redan klar-
gjorts genom resningsansokan och blivit dnnu tydligare genom skrift-
vixlingen infér Regeringsritten.

I stillet skall nu genom ett kronologiskt, framatblickande perspektiv
torklaras hur det alls kunde uppkomma misstankar mot likarna och
hur dessa misstankar kunde utvecklas till en serie av katastrofala felbe-
doémningar. Underlaget for framstallningen ar polisprotokoll med
mera fran férundersokningen i Stockholms tingsritts mycket omfat-
tande akt 1 brottmaélet. Denna akt studerade jag i maj 2004, sedan
skriftvaxlingen i Regeringsritten var avslutad, som forberedelse for en
sakframstillning vid en muntlig férhandling i Regeringsritten. Visser-
ligen inneholl redan de ingivna handlingarna i resningsmalet ett allde-
les tillrickligt underlag f6r beviljande av resning. Vad som nu kommer
att siagas har dock ett sirskilt pedagogiskt forklaringsvarde och torde
inte ha redovisats under nigon domstolsférhandling. Satillvida dr det
fraga om nya omstindigheter i férhallande till kammarrittens dom.

6.2 Misstankarna mot Rein

Sedan delar av Catrine da Costas déda kropp under sommaren 1984
hittats i plastsickar pa tva stillen inte alltfor langt fran ritts-
likarstationen 1 Solna, anmilde Reins f.d. svirfar till polisen, att Rein
borde misstinkas for tva mord. Reins hustru hade namligen den 7 ja-
nuari 1982 hittats dod, sittande pa golvet med 6verkroppen lutad mot
laingsidan av sin sing och med en snara, fist i singgaveln, om halsen.
Enligt svirfaderns upplysningar 1984 kunde det nu misstinkas att
Rein mordat inte bara sin hustru utan ocksa Catrine da Costa.

Under polisutredningen efter dodsfallet 1982 hade svirfadern inte
framfort ndgra misstankar mot Rein. Den utredningen lades ner efter-
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som det befanns ha varit fraga om sjilvmord. Pa grund av Catrine da
Costas dod och de ateruppvickta misstankarna mot Rein blev hust-
runs dod 1982 undersokt pa nytt inte bara 1985 (se dirom mera i det
foljande) utan ocksa 1991 vid tiden for rittegangen i kammarritten
och till sist 4n en gang, den fjirde, aren 2002—2003.

Undersokningen 2002-2003 genomfoérdes efter  misstinklig-
goranden av Rein som seriemérdare 1 tv-programmet Uppdrag
granskning. Pa ett om mojligt dnnu sakrare underlag dn tidigare ut-
mynnade denna fjirde undersokning i slutsatserna, a7 dodstallet 1982
utgjorde sjalvmord, eller mojligen dod av misstag i en situation som
den déda kvinnan sjilv arrangerat (hon hade en hég halt av sémnme-
del i kroppen), a# det inte finns skilig misstanke mot Rein, och at han
ar ”oskyldig”, ett starkt ord i en polisutredning. Det kan alltsa fastslas
att det inte finns ndgot rimligt skl att anta att Rein mordat sin hustru.™*

Pa grund av de vickta misstankarna mot Rein for tva mord for-
horde polisen pa hosten 1984 en mingd prostituerade kvinnor pa
Malmskillnadsgatan och visade en bild pa Rein. Flera tiotal av dessa
kvinnor pastod sig ha haft Rein som kund eller kdnna igen honom.
Manga var narkotikapaverkade och levde i skrick eller oro efter mor-
det pa Catrine da Costa och flera andra fall av 6vervald mot prostitue-
rade; de var ocksa paverkade av massmedias rapportering.

Andra ldkare vid rittslakarstationen underrittades om misstank-
arna mot Rein, men hans handledare f6r doktorsgraden, docenten Jo-
van Rajs informerades inte genast. I december 1984 blev Rein gripen
och anhillen som misstinkt f6r tva mord. Efter fyra dygn blev han
frigiven 1 brist pa bevis. P4 grund av den omedelbara, enorma publi-
citeten visade det sig snart att hans liv blivit forstort.

Trots att Rein maste friges, kom mordmisstankarna mot honom
att kvarstd. Rein medgav att han studerat prostitutionen pa Malm-

14 Vad som nu anfdrts 1 texten om resultatet av undersékningen 2002—-2003
kommer frin kriminalkommissarie Bo Wides (kriminalpolisen i Stockholms lin)
sammanfattning (11 sidor) av den férnyade och ganska omfattande undersok-
ningen av dddsfallet 1982. Sjilv bétjade jag intressera mig £f6r detta dédsfall un-
der hésten 2003, inseende att det kunde ha ett férklaringsvirde f6r den senare
utvecklingen av styckmordsfallet. Jag har ocksa 1 resningsirendet limnat in och
kommenterat ett utdrag ur den nimnda sammanfattningen (bilaga till skrift till
RR 2004-02-09).
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skillnadsgatan som foreteelse; om det hade han for vrigt berittat f6r
en annan rittslikare. Han medgav ocksa att han vid nagra fa tillfallen
kopt sex av prostituerade kvinnor. Dessutom hade polisen vid hus-
rannsakan och undersékning av Reins bil gjort fynd som senare kom
att aberopas mot honom. Dit horde nagra s.k. splatterfilmer med gro-
va vildsinslag, i en samling av 6éver hundra videofilmer av vanlig un-
derhallningskaraktir. Det patriffades ocksd en docka med en elsladd
som strypsnara. Dockan hade Rein, vilken genomfért en under-
sokning av strypmord, fatt som en avskedsgava av arbetskamrater vid
rittslakarstationen som en paminnelse om att han vid ett tillfille av
misstag dragit ur en elkontakt sa att ett kylskap stingdes av och inne-
hallet forstordes.”

Rein hade god yrkesmissig kompetens och var pd rittslakar-
stationen kind for sin rentav pedantiska noggrannhet. I en person-
undersokning infor rittegangen i tingsratten (s.k. “egen berittelse och
inhimtade uppgifter”) liksom dven i andra sammanhang, omtalades
han dessutom som hjalpsam, snill och vinlig. Sidana omdémen kom
sa smaningom att helt glommas bort.

I stillet skapades det en bild av Rein som en ond demon. Reins
livsforing innan han var 30 ar gammal liggs alltjamt till grund for for-
foljelse av honom; enligt internationella databaser dr han en beryktad
seriemordare.

Det spelade en viktig roll f6r hindelseférloppet att Jovan Rajs,
som tidigare uppskattat och nira samarbetat med Rein, helt andrade
sin instillning ndr han senare dn andra medarbetare pa rittslikar-
stationen pd hosten 1984 fick reda pa misstankarna mot sin dokto-
rand. Hans hustru berittade redan i december 1984 for polisen att
Rajs var orolig for att hans samarbete med Rein skulle skada hans
egna framtidsutsikter som yrkesman.

Rajs kom i fortsittningen att kombinera sin roll som obducent av
kroppsdelarna efter Catrine da Costa med aktivt, rentav padrivande
och uppslagsrikt deltagande 1 polisens arbete infor ett atal. Eftersom

15 P3 sina hall fann man det ocksa misstankt att han i sin bil haft en bild av den
s.k. Yngsjomorderskan. Det var 1 sjdlva verket friga om ett inramat, tidstypiskt
fotografi, som rensats ut fran rittsldkarstationens arkiv, och som férestillde en
gruppbild av den vitklidda Anna Méinsdotter omgiven av prist, ambetsmin och
vakter infér avrittningen 1890.
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vitala kroppsdelar saknades kunde dédsorsaken aldrig faststillas, vil-
ket inte hindrade Rajs fran spekulationer, sirskilt darfér att huvudet
saknades. I tingsritten upptradde Rajs bade som sakkunnig obducent
och som vittne. Senare var han aterigen aktiv i kammarritten nir
Thomas och Rein skulle frintas sina likarlegitimationer. Sarskilt bety-
delsefullt visade sig sa smaningom bli att Rajs som obducent hivdade,
att den som styckat den déda kroppen maste ha haft lakarkompetens.
Fran denna asikt hade Socialstyrelsen genom sitt rittsliga rad (en do-
mare och tre professorer i rittsmedicin) tagit avstind. Detsamma
gjorde senare professorerna Simonsen i Kopenhamn och Puschel i
Hamburg nir de av olika skil och vid olika tidpunkter fick anledning
att yttra sig.

Rein kunde efter anhallandet i december 1984 aldrig aterkomma
till rittslakarstationen eller i arbete 6ver huvud taget.

6.3 Misstankarna mot Thomas

Thomas fore detta hustru, hir kallad ”mamman”, fick under 1984, da
hon och Thomas dnnu var gifta, misstanken att Thomas kunde ha ut-
fort sexuella handlingar mot parets dotter (fodd i januari 1983). Pa
hosten, da Thomas var AT-ldkare i Alingsas men hustrun och barnet
bodde kvar i Stockholm, gjordes en anmalan fran ’dagis” till bl.a. so-
cialférvaltningen, som 1 sin tur gjorde polisanmalan enligt de da till-
limpade rutinerna. Det hade ndmligen observerats att dottern (som
for ovrigt flera ganger 1984 konstaterats ha ett s.k. ammoniakeksem
och en svampinfektion) var rod i stjarten. Vid denna tid var benigen-
heten att misstinka och polisanmaila incest mot mycket sma barn sir-
skilt stark.

Det kunde dock aldrig visas att den lilla flickan blivit utsatt for
nagra sexuella handlingar.

I slutet av 1984 aktualiserades skilsmissa mellan Thomas och hans
hustru. Thomas har sedan mars 1985 aldrig atersett sitt barn. Nér po-
lisens incestutredning var pa vig att bli nedlagd pa eftersommaren
1985 6vergick ”mamman” till att under hésten férse en kriminal-
inspektér pa sedlighetsroteln med helt nya uppgifter om dottern.'

16 Sedan férundersékningen under hosten 1987 bérjade “skena” (se mera 1 det
foljande) blev Thomas dnda atalad inte bara f6r mord utan dven fér grov otukt
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Denna, som vid pingsten 1984 varit 1 ar 5 ménader, skulle enligt
mammans nya berittelse ha varit med nir “pappa och farbror Tomt”
tillsammans skulle ha styckat Catrine da Costas kropp. (Beteckningen
”Tomt” spelade sa smaningom en stor roll vid férhor 1 tingsritten sa-
som kanske asyftande en “tomtebok”. Aven ett par andra beteck-
ningar, som mera liknade Reins verkliga namn, kunde férekomma en-
ligt mammans berittelser.)

Styckningen antogs av nagon anledning ha skett pa rittslakar-
stationen 1 Solna, kanske under fotografering, eftersom flickan enligt
mamman kunde visa ridsla for fotografering. Fran tre manader under
hosten 1985 finns polisprotokoll over atta telefonsamtal, alla till-
komna pa ’mammans” initiativ och narmast att beteckna som speku-
lativa monologer."’

”Mammans” idéer och hennes senare 6vertygelse om “pappas och
farbror Tomts” illgidrningar hade fétts ur hennes vetskap, att hennes
f.d. man Thomas varit bekant med Rein, som hon for egen del triffat
en enda gang, liksom att Rein i december 1984 varit anhallen f6r tva
mord. Redan da hade ”mamman” ringt polisen med frigan om den
anhallne rittslikaren var Rein.

De nimnda protokollen over 7f6rhér” med mamman Over-
limnades sa smaningom till de poliser pa valdsroteln som ansvarade
for utredningen av mordet pa Catrine da Costa. Nu vidtog mera mal-
inriktade forhor.'®

6.4 Fortsattningen fran hosten 1985 till hosten 1987

I bérjan av november 1985 holls ett sammantride med bla. chefs-
aklagaren Helin, tva kriminalinspektérer, Jovan Rajs, psykologen Mar-
gareta Erixon och barnpsykiatrikern Frank Lindblad som da med

med barn och grovt sexuellt utnyttjande av underarig. Atalet fér incest ogillades
av tingsritten genom domen 1988-07-08. Med hinsyn till avsaknaden av bevis
var detta ganska sjilvklart.

17 Undetlaget f6r mitt omddme i texten dr protokoll upprittade av kriminal-
inspektoren Eva Graaf pa sedlighetsroteln 6ver samtal 27/8, 19/9, 25/9, 7/10,
11/10, 15/10,21/10 och 13/11 1985.

18 Kriminalpoliser vid véldsroteln férhérde ”mamman” 11/11 och 18/11 samt
10/2 och 7/8 1986 savitt framgér av forundersékningen i tingstittens atkiv.
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hinsyn till ”mammans berittelse” fick uppdraget att underséka om
barnet kunde ha varit med om ett styckmord.

Thomas var en person med klanderfri bakgrund och enbart goda
omdoémen om sin person. Visserligen trodde sidkert “mamman” sjilv
pa vad hon intalade sig att dottern skulle ha upplevt vid en alder om
ett ar fem manader. Savida férundersékningsledarna hade gjort sig be-
sviret att alls ta reda pa vad for slags manniska som Thomas var och
kanske rentav tagit kontakt med honom, borde det kunnat uteslutas
som alltfér osannolikt att Thomas skulle ha slagit sig ihop med Rein,
som han inte kinde sa sirdeles vil, for att morda en prostituerad
kvinna och direfter stycka hennes kropp, och det t.o.m. pa rittslikar-
stationen 1 Solna.

Graden av mammans samlade spekulationer borde ha fatt polisen
att fOrstd, att hennes misstankar mot Thomas for forst incest och se-
nare likskdndning saknade verklighetsunderlag.

Tydligen gav dock ”mammans berittelse” och hennes egna Gver-
tygelse dklagaren och poliserna pa valdsroteln, i samarbete med Jovan
Rajs, ett uppslag for att nu verkligen komma at Rein, som man dnnu
misstinkte vara mordare 1 tva fall. Nagon kontakt med Thomas togs
inte. Den information som meddelades vid sammantradet i november
1985 inriktade barnpsykiatrikern och barnpsykologen pa frigan om
barnet kunde tinkas ha varit med om en sadan forskricklig hindelse
som mamman rapporterat om.'’

I november 1985 Gvervigde polisen ocksa pa nytt Reins hustrus
dod 1 januari 1982 pa grundval av de 1984 uppkomna misstankarna
mot Rein. Den 27 november 1985 genomfordes en rekonstruktion av
detta dodsfall, 1 samma ligenhet dir det intriffat och med en livs le-
vande, kvinnlig polis placerad i en sing och forestillande den doda
hustrun. Det hélls ocksa f6rhor pa platsen med Rein och hans sambo,
som ocksa var mor till parets nyfédda barn. Med henne hade Rein
umgatts redan i januari 1982, innan hans hustru hittades déd. Vid den

19 Detta sammantride omtalas i Erixons & Lindblads senare rapport om sina
undersokningar. Mig vetetligen har det inte redovisats i férundersék-
ningsprotokollet. Om detta dr riktigt aktualiseras frigor om hur Lindblad och
Erixon kunde fi ett uppdrag som direkt gjorde Thomas till misstinkt utan att
han underrittades om utredningen eller att fraigan om utseende av ndgon for-
svarare di aktualiserades.
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tidpunkten hade en ansékan om skilsmissa i Reins dktenskap redan
torberetts.

Rekonstruktionen den 27 november 1985 och ett polisférhor med
Rein dagen dirpa ledde inte till annat resultat 4n polisundersokningen
1982, d.v.s. det saknades stod for att anta nigot annat 4n sjilvmord.”

Ett par dagar senare sokte Rein ta sitt liv. Vid denna tidpunkt hade
han ocksa blivit slutgiltigt uppsagd frin sin anstillning vid réttslikar-
stationen. Han efterlimnade ett brev att han, som utsatts for justitie-
mord, var oskyldig och inte orkade leva lingre. Han blev dock éter-
upphvad men hade nu adragit sig en mycket svar horselskada

An s linge hade ingen sagt ett ord till Rein om ”mammans berit-
telse” som utlost polisens foérnyade aktiviteter. I sjilv verket fick Rein
reda pa existensen av “barnets” pastidda upplevelser forst sedan han
gripits och anhillits pa hosten 1987! Under mellantiden tycks det, sa-
vitt jag kunnat se, inte ha forekommit néagra ytterligare polisforhor
med Rein.”!

Samtidigt som polisen genom rekonstruktionen den 27 november
1985 forgives sokte finna bevis mot Rein som ansvarig for hustruns
dod 1982, kom Frank Lindblad och Margareta Erixon igang med sin
unders6kning angiende tillfrlitligheten av mammans uppgifter om
styckningen 1984 av Catrine da Costas doda kropp. I ett utlitande
den 27 januari 1986 fann de bada utredarna det vara mest sannolikt,
att barnet verkligen varit med om skrimmande upplevelser av sexuella
och valdsamma handlingar mellan vuxna. Barnpsykiatrikern hade
samtalat med mamman vid olika tillfillen men triffat barnet bara tva
ganger utan att da tala med barnet sjilvt om dess férmodade upple-
velser. Frank Lindblad hade inte heller fatt del av de bandinspelningar
med flickan som mamman genomfért pa uppmaning av kriminalin-
spektéren pa sedlighetsroteln. Av banden framgar att mammans fra-
gor styrde den lilla flickans svar mot mojligheten att hon sett pa de
avsedda hemskheterna.

Inte heller barnpsykologen hade lyssnat pa banden. Diaremot hade
hon triffat barnet manga ganger bdde under den tidigare incest-
utredningen pa varen 1985 och sedan aterigen efter det att Frank
Lindblad och hon fatt det nya, sekretessbelagda uppdraget av polisen

20 Om undersékningen 2002-2003 se ovan fére not 14.
21 Om lakarnas kontakter med sina advokater se nedan not 26.
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att undersbka om barnet varit nirvarande vid mord pa Catrine da
Costa och styckning av hennes kropp.

Att mammans berittelse saknade grund framgick med stor tydlig-
het av ett utlitande till kammarritten av vittnespsykologerna fil.dr.
Astrid Holgerson och fillic. Birgit Hellbom.”” (Tingsritten hade litat
pa Lindblad & Eriksson, medan kammarritten nédgades acceptera
Holgersons & Hellboms férédande kritik.)

Den 7 februari 1986 genomforde chefsiklagare Helin och krimi-
nalkommissarien Backstrom det forsta polistorhoret Gver huvud taget
med Thomas. Han delgavs forst misstanke om incest. Senare pa da-
gen fick Thomas ocksa hora att polisen 7visste”, med hjilp av anlitade
experter, att hans dotter varit med om att Thomas tillsammans med
Rein hade styckat Catrine da Costas déda kropp. Dessférinnan hade
inte heller Thomas haft nagon aning om den fasansfulla misstanke
som nu helt plotsligt presenterades. — Observera upplysningen ovan
att Rein underrittades om “barnets berittelse” forst sedan han gripits
pa hosten 1987.%

Under februari 1986 genomforde polisen husrannsakan i Thomas
bostider bade 1 Alingsas och i Stockholm, men direfter upphorde all
aktivitet.

Den 28 februari mordades Olof Palme. Utredningen av Catrine da
Costas dod kom didrmed att med ens avstanna och ligga nere till janu-
ari 1987, da den aterupptogs av nya kriminalpoliser med begrinsade
kunskaper om utredningsmaterialet angaende Catrine da Costas dod.

Under mellantiden hade emellertid Jovan Rajs levererat ytterligare
ett av sina olika bidrag till férundersokningen. Rajs daterade den 21
november 1986 ett till formen vetenskapligt utlaitande med bl.a. statis-

22 Se resningsanstkan avd. 4.4 med bilaga 3. I ans6kan hinvisas ocksé till Hol-
gersons och Hellboms fullkomligt klarliggande bok pa engelska om orimlig-
heten av mammans berittelse. Se Facts or Fiction as Evidence in Court. A Wit-
ness Psychological Analysis of a Swedish Legal Case of Alleged Cutting-up
Murder and Child Sexual Abuse. Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm
Studies in Educational Psychology, 27, Almqvist & Wicksell International,
Stockholm 1997 (148 s.).

23 Nagra dagar efter f6rhéret med Thomas férhordes Reins sambo pa nytt. Man
frigade bl.a. om hennes uppfattning om Thomas, som arbetat samtidigt med
henne och Rein pa Sédersjukhuset, dock utan att nigot sades om ”mammans
berittelse”. Se om detta Per Lindebergs bok Déden dr en man s. 278-281.
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tiska tabeller 6ver tio styckmord, inkl. mordet pa Catrine da Costa.
Rajs nagot halvkvadna slutsatser var att mammans uppgifter stimde
vil med att det varit just Catrines kropp, som barnet sett bli styckad i
obduktionslokalen pa rittslikarstationen.”

6.5 Haktningstiden hdsten 1987

Under hésten 1987 anhélls och hiktades forst Thomas och en tid se-
nare dven Rein pa — som det kan konstateras i dag — orimligt svagt
underlag. Vad som fanns var “mammans” berittelser om vad barnet
skulle ha varit med om jimte det nimnda utlitandet av en barn-
psykiatriker och en barnpsykolog. Vidare fanns Jovan Rajs obduk-
tionsutlitande, som innebar att den eller de som styckat liket borde
antas ha haft likarkompetens. Dessutom fanns Rajs helt oveten-
skapliga jaimforelse mellan styckningen av Catrine da Costas kropp
och det ett och ett halvt-driga barnets férmodade iakttagelser enligt
mamman. Denna jimforelse stddde barnpsykiatrikerns och barn-
psykologens férmodanden; samtidigt utnyttjade Rajs deras utlitanden
till stod for sina egna hypoteser. Slutligen fanns hos polis och aklagare
kvar de allminna misstankarna att Rein, som suttit anhillen i decem-
ber 1984, nog hade med mordet pa Catrine da Costa att gora. — D6ds-
fallet 1982, som foranlett f6rhéren med Rein 1985 och utlést hans
sjilvmordsforsok, fordes diremot inte lingre pa tal.””

Som framgitt hade vid tidpunkten f6r gripandena likarna inte haft
nagra direkta poliskontakter, 1 Reins fall sedan hésten 1985 och i

24 Detta utlitande dr ingivet som bilaga 13 till resningsansékan. I Rajs tabeller
finns fyra rubriker: A) kén och alder, B) Styckningens tillvigagangssitt, C) 6vri-
ga detaljer tydande pd att en kropp skadats, resp. Oppnats, och D) Verktyg som
anvints. Det 4dr hir friga om “detaljer i Lindblad-Erixons utlitande”, samman-
lagt 22 stycken, vilka Rajs jimférde med nio andra styckmord som jimférelse-
material. Raden av alla dessa detaljer vittnar om en — om allt vore riktigt — hap-
nadsvickande férmaga till iakttagelser och senare édterberittande hos ett barn
som var 1 4r 5 méinader gammalt vid den férmodade tidpunkten f6r mordet pa
Catrine da Costa. Olika rysligheter som kunnat férekomma i nigra eller ett par
av de olika andra fallen, hade nu tydligen alla férekommit vid styckningen av
Catrine da Costas kropp och papassligt noterats av barnet f6r omtalande for
hennes mamma som pligsamma minnen ett dr senare.

2 Dock genomférdes ju en tredje polisundersékning 1991 di rittegingen i
kammarritten var aktuell!
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Thomas fall sedan botjan av februari 1986, som var Thomas enda ti-
digare kontakt med polisen 6ver huvud taget.”

Polis och aklagare utgick under hosten 1987 frin trosfore-
stallningen att lakarna, eller atminstone Rein kan man férmoda, ar
1984 gjort sig skyldiga till mord pa Catrine da Costa och styckningen
av hennes kropp. Det gillde att fa likarna att erkdnna, och att, nir de
envist vigrade att géra det, hoppas pa att bevis skulle komma fram.

Sedan Expressen 1 samband med gripandet av Rein kopt skrick-
historien om héndelserna pa rittslakarstationen av en licka inom poli-
sen, publicerades polisens misstankar under minst sagt kraftfulla ru-
briker. Expressens artikel den 28 oktober 1987 blev den forsta signa-
len till en flerarig och accelererande hetsjakt utan like i massmedia och
en kvardréjande, offentlig forféljelse av likarna som pagar dnnu i dag
pa sina hall i massmedia och via s.k. sajter 6ver internet.

Thomas och Rein satt, under string isolering fran varandra och
fran omvirlden, hiktade under fem manader innan de frigavs av Svea
hovritt den 22 mars 1988. Polisférhéren under hiktningstiden inrikt-
ades enbart pa att likarna skulle erkidnna att de mordat Catrine da
Costa.

Thomas upplyste vid en ling rad av forhor, att han inte kunde for-
klara vad hans dotter pastods ha varit med om.” Rein forklarade for
sin del att han inte hade kompetens att underkidnna vad polisen med-
delat honom om den lilla flickans av en barnpsykiatriker understédda
berittelse, att Thomas gjort nagot egendomligt. Vid ett tillfille proto-
kollférdes att Rein sagt sig pa grund av polisens upplysningar férsta
att Thomas hade haft med Catrine da Costas forsvinnande att gora.
Rein sade sig dock inte tro att Thomas ensam skulle ha kunnat stycka

26 Under mellanperioden hade dock bide Thomas och Rein kontakt med sina
resp. offentliga férsvarare som kunde limna vissa upplysningar om att férun-
dersokningarna mot dem torde bli nedlagda. Det kan tyckas férvinande att
Thomas inte efter februari 1986 sokte kontakt med Rein. Thomas har for for-
fattaren berittat, att han som oskyldig aldrig tog polisens pastienden riktigt pd
allvar, att han inte kinde Rein sd vil och inte visste var han fanns; han var dess-
utom for egen del bunden till sitt arbete 1 Alingsas.

27 Enligt protokoll vid férhor 6/10, 9/10, 22/10, 2/11, 20/11, 1/12 och 8/12
1987.
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kroppen, men att Rein fann det ”bisarrt”
grund av “’barnets” pastidda upplevelser.”

I sammanhanget kan det ocksa noteras att vardera likaren vid varje
t6rhor med honom som misstinkt atfoljdes enbart av sin egen offent-
lige férsvarare; den andres advokat var aldrig nirvarande.

I detta lige intriffade vad som polis och aklagare ansig vara ett
”genombrott”. Ett fotohandlarpar i Solna hade i Svenska Dagbladet
sett Expressens uppgifter dagen innan om polisens misstankar mot
tva lakare for mord och likstyckning pa rittslikarstationen 1 narvaro
av ett barn, 1%z ar gammalt, och kanske under fotografering. Mannen
anmilde nu till polisen att nagon person, som verkade vara likare eller
polis, under hemlighetsmakeri hade limnat in film med otdcka likdelar
ndgra ar tidigare, ovisst nir. Det hade nu gatt 3 ar 3 manader sedan
likdelarna hittats och nistan 3 ar sedan Rein anhillits i december
1984; bada hiandelserna hade omedelbart framkallat vildig publicitet.

Fotohandlarparet kom i november-december 1987 att delta i tre
s.k. vittneskonfrontationer med nagra veckors mellanrum. Hustruns
uppgifter kom att anses sirskilt viktiga. Efter att forst ha pekat ut
Rein som bestkare i butiken dndrade hon sig vid ett senare tillfalle, da
Thomas visades upp 1 en panel av poliser, till att det var Thomas som
limnat in filmen. Sitt utpekande av Rein foérklarade hon nu med att
Rein vil maste ha varit med pa filmbilderna.

Fotohandlarparets olika utpekanden kom till stind under former
som stred mot alla numera fastlagda principer fér vittneskon-
frontationer. Det ir alldeles klart att deras utpekanden saknade bevis-
virde. Jag bryr mig inte om att hir nirmare ga in pa detta forhallande,
som kan studeras med utgingspunkt i resningsansékan.” Att foto-

att han sjilv drogs in pa

b

28 Det nu atergivna uttalandet finns i ett, savitt jag sett i Stockholms tingsritts
akt, odaterat protokoll upprittat av kriminalkommissarien Lange. Protokoll 6ver
forhor med Rein da han pa hosten 1987 satt frihetsberévad finns fran 28/10,
29/10 och 1/12.

2 Se resningsansokan avd. 6.5. med bilagor. Det ir hir friga om f6r kammar-
ritten pa det hela taget oredovisade omstindigheter. Se dven hinvisningarna till
Birgit Hellboms artikel i Sv]T 1994 liksom mina citat frin Per Lindebergs
granskning i boken Déden ir en man (1999). Se i resningsmalet ocksd Per Lin-
debergs ingiende analys i brev till mig av de ovederhiftiga avsnitt av tv-
journalisten Lars Borgnis bok Sanningen ir en sillsynt gist, vilka Socialstyrelsen
genom advokaten Sédermark funnit det limpligt att aberopa i Regeringsritten
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handlarparets utpekanden saknat bevisvirde sammanhinger inte bara
med sittet for genomférandet av vittneskonfrontationerna. Tanken
att Thomas skulle ha limnat in ndgon film med likdelar f6r fram-
kallning var lika befingd som att han enligt "mammans berittelse”
skulle ha medverkat i styckningen av Catrine da Costas déda kropp.

Sedan fotohandlarhustrun den 7 december 1987 pekat ut Thomas
som inldimnare av film med bilder pa likdelar, intensifierades anstring-
ningarna att fa likarna att erkdnna. Vid ett f6rhér med Thomas den 8
december sade sig forhorsledaren och dklagaren med sikerhet veta,
att Thomas och Rein tillsammans moérdat och styckat Catrine pa
pingstaftonen den 9 juni. Bland manga andra, integritetskrinkande
pastaenden fick Thomas ocksa reda pa att han “oavsett vad som hin-
der vid en domstolstérhandling” skulle ”f6r evigt vara styckmordaren”.
Uttalandet har dessvirre dn sa linge varit profetiskt korrekt.

Beskyllningen mot Thomas innebar att han och Rein, enligt vad
polisen sikert visste, dgnat sig at mord och styckning just pa pingst-
aftonen, den 9 juni. Detta var ett minst sagt fatalt misstag. Valet av
dagen f6r mord och styckning forlades till pingstaftonen, eftersom
Thomas enligt “mamman” varit borta hemifrin med barnet hela da-
gen, och barnet varit uppskrimt vid hemkomsten. Férhorsledarna
hade emellertid inte uppmirksammat, att polisen i sina egna protokoll
fran hosten 1984 hade uppgifter (av arkitekten”) att Catrine levt at-
minstone pa pingstdagen den 10 juni. Nar det forhadllandet uppen-
barades 1 borjan av den forsta rittegangen i tingsritten, dndrade akla-
garen ’hastigt och lustigt” den pastadda dagen for illgdrningarna fran
pingstdagen den 9 till annandagen den 11 juni.”

Forhorsledarnas forbiseende av existensen av arkitektens” berit-
telse till polisen var emellertid dnnu virre 4n sa. Man hade ocksa
“tappat bort” protokollférda berittelser till polisen pa eftersommaren
1984 inte bara av den sedermera mycket omtalade Ragnar Lindgren
utan ocksa av tre personer till. Dessa berittelser sammantagna gor det
sannolikt att Catrine da Costa levde dven efter pingsthelgen 1984. Be-

(min inlaga 2004-03-26 med bilaga resp. Socialstyrelsens inlaga 2004-03-16). Jfr
ovan not 8.

30 Formuleringen “hastigt och lustigt” anvinde jag i en inlaga 2003-12-31 pa tal
om olika etapper av de rittsliga katastroferna, dven om min kronologi inte da
var sd ingdende som i denna uppsats.
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rittelserna av Ragnar Lindgren med flera “uppticktes” emellertid sa
smaningom av vetenskapsjournalisten och forfattaren Per Lindeberg i
hans arbete for boken Ddoden dr en man. Historien om obducenten
och allmiénlikaren (1999).

Likarnas konsekventa svar priglade det sk. konfrontations-
torhoret med dem bada den 10 december 1987. Detta forhor dgde
alltsd rum tre dagar efter det att “fotohandlarhustrun” den 7 decem-
ber “med bergsikerhet” pekat ut Thomas som inlimnare av film fére-
stillande likdelar.”’ Nir Thomas den 8 december framhirdat i sina
fornekanden, genomfordes alltsa tva dagar senare ett f6rhér med ho-
nom och Rein tillsammans. Férhoret borjade kl. 15 och slutade kl. 23.
Under den senare delen av detta f6rhor stillde Rein upprivande fragor
och Thomas gav uppgivna svar.”” Mot bakgrunden av bristen pa be-
vis, alldeles sirskilt mot Rein, kunde jag i resningsansokan (avd. 6.9)
konstatera, att dessa fragor och svar rimligen maste tolkas sa att tva
oskyldiga minniskor talade till varandra. Denna slutsats vinner starkt
stod av alla de andra f6rhor da lakarna satt hiktade var f6r sig.

Mot den formodade illgéirningsmannen Rein har det aldrig funnits nagra bevis,
enbart smutskastning av hans person. Mot Thomas utnyttjade man under forun-
dersokningen av Catrine da Costas dod “mammans” befingda idéer for att fi
Rein fast. 1 siutet av forundersokningen blev rollerna ombytta, nagot som jag un-

311 térundersdkningen finns ett par korta intyg skrivna av kriminalinspektéren
Wingquist infér tva omhaktningsférhandlingar angdende Rein. Intygen redo-
visar 1 korthet just det som star i texten ovan. Forst hade fotohandlarhustrun
varit siker till 7100 %” pa Rein som besékare 1 butiken, nagra veckor senare var
hon enligt Wingquists intyg “bergsiker” pé att det varit Thomas samtidigt som
hon antog sig ha sett Rein som en del av motivet pa den inlimnade filmen.
32 Reins resonemang: ”’Jag kinner mig vildigt otillfredsstilld med dagens diskus-
sioner...jag fir intrycket att Du Thomas kanske undanhaller nagot och dirfor
térnekar allt kategoriskt...kan Du inte prata om det...dr Du medveten om vil-
ket pris Du begir av mig, jag sitter insparrad som oskyldig och jag har ocksa ett
litet barn...”. Thomas svar 1 huvudsak: ”Jag vet ju ingenting om detta, jag kan
inte fabricera svar...jag tinker tala med fakta i handen, om jag kan fa tag pa si-
dana, till dess haller jag tyst...jag har aldrig funderat pa nigot straff, jag anser
det uteslutet...Det 4r en missuppfattning att jag skulle kunna bidra med nagra
upplysningar, f6r Din asikts skull dr det tyvirr sa...

Protokollet fran forhéret 10/12 fick jag fram med hjilp av Solnapolisen da
jag efterlyste en motsvarighet f6r Rein till det forfirliga forhoret med Thomas
den 8/12.
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derstrukit i resningsansikan (6.9). Nu blev plotsligt Rein misstankt dérfor att
han kénde Thomas som utsatts for den befingda misstanken. Resultatet blev en
ohygalig serie av rittsliga felbedimningar.”

6.6 Sammanfattning av handelseutvecklingen

Av den gjorda kronologiska beskrivningen fram till arsskiftet 1987—88
bor framga att nagot atal aldrig borde ha vickts. Emellertid uppen-
barade sig, nir 6desdramat fick fortsitta, ytterligare, hjdlpsamma vitt-
nen vilka, liksom fotohandlarparet, framlockades av vad de hort eller
list angdende skrackhistorien om de tvé likarnas illgirningar 3'2—4 ar
tidigare.

Det avslojade sa smaningom en fundamental brist pa kompetens
vid bevisvirdering enligt principerna for brottmal, att kammarritten,
nir “barnets berittelse”, som enbart atergetts av ’mamman”, visade
sig inte fortjana tilltro, d4nda 1 sa hég grad ansag sidana uppgifter frin
andra, hjilpsamma och sent uppdykande vittnen vara tillférlitliga. En
annan sak ar att vittnena sjalv trodde att de sett mérdarna eller ndgon
av dem hir eller dar.

Hetsstimningen i massmedia spelade sikert en roll f6r minniskors
stora hjilpsamhet att redovisa sina iakttagelser. Dessvirre hade nog

3 Av protokollet frin kammarrittens férhandling 1991 framgér att advokaten
Sédermark for Socialstyrelsens rikning bérjade sin sakframstillning med miss-
tinkliggbranden av Reins person, ndgot som hade otillforlitligt underlag och
dessutom saknade bevisvirde for den pdstidda likstyckningen. Advokaten S6-
dermark bygede ndmligen upp sitt anférande med ledning av prostituerade
kvinnors sedan linge vilkinda men obestyrkta pastienden om Rein. Redan un-
der den andra rittegingen i tingsritten hade dock chefsiklagaren Helin visat en
motsvarande talang i att antyda “guilt by association” genom att fa till stind
uppspelning for ritten av ett par av de filmer med grova inslag av vald, vilka an-
traffats 1 Reins och hans sambos stora forrdd av videofilmer och som skulle ut-
visa likheter med mord och styckning av Catrine da Costa (jfr om filmerna ovan
under 6.2.)

I denna typ av misstidnkliggbranden utan direkt bevisvirde har dock bdde
aklagaren och den av Socialstyrelsen anlitade advokaten senare fatt sin Gverman
i form av tv-journalisten Lars Borgnis. Dennes talang fOr fantasifulla insinua-
tioner demonstrerades i “Uppdrag granskning” 2001-02 och senare i boken
”Sanningen dr en sillsynt gist” (2003), allt under tickmanteln att det varit friga
om en kritisk granskning av polisens arbete och oavsett att insinuationerna in-
neburit fortal.
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samma hetsstimning ocksa sin betydelse f6r den vilvilja med vilken
dessa vittnesberattelser blev bedémda, alldeles sirskilt av kammar-
ratten 1 Stockholm.

Ett sirfall 4r ”den prostituerade med dagboken” som, sedan for-
héllandena utretts av Solnapolisen 1999, borde ha atalats f6r mened.
Hon hoérde efter den forsta rittegangen i tingsritten av sig till polisen
1 mars 1988 med en helt annan berittelse 4n vad hon pa eget initiativ
delgett polisen pd eftersommaren 1984. Av flera skal dr det numera
tydligt att hennes senare historia 1988 var pahittad och skriddarsydd
for att passa in pa Rein och Thomas. Hennes vittnesmal fick tings-
ritten att anta, att lakarna varit ’sexuellt avvikande” varvid tingsritten
”da sarskilt tinker pa att Catrine da Costa bundits och pa att de bada
(alltsa likarna, min anmarkning) varit pa varandra och haft samlag
med Catrine da Costa vid samma tillfille i (barnets) nirvaro”!™ Aven
kammarritten ansag vittnet vara mycket trovardigt men fann anda, att
hennes berittelse var utan sikert bevisvirde. Berittelsen byggde nim-
ligen pa “horsdgen” (nimligen fran Catrine), varfér det enligt kam-
marritten var osdkert vilka likare som Catrine kunde ha avsett!
Kammarritten riknade hir tydligen med att det kunde finnas andra
lika svira illgirningsmin inom lakarkdaren som ockséd alldeles skulle
passa in pa ’den prostituerades med dagboken” révarhistoria.

Eftersom mammans uppgifter om barnets upplevelser maste un-
derkdnnas, har egentligen ingenting forandrats i forhallandet till no-
vember 1985, da protokollen &ver mammans berittelser Gver-
limnades till valdsroteln vid Stockholmspolisen och dir uppfattades
som en mojlighet att fa fast Rein som férmodad illgirningsman.

Bevisvirdet av det som dberopats mot likarna dr i dag sa obefint-
ligt, att det inte finns — och knappast nagonsin har funnits — vad som
pé juridiskt sprak kallas 7skilig anledning” till misstanke for att de
skulle ha styckat Catrine da Costas déda kropp, dn mindre att de skul-

34 Se domen s. 65. Tingsrittens tilltro till den prostituerade med dagboken bi-
drog ocksi till tingsrittens férmodan att Catrine blivit strypt, ndmligen pa grund
av vad Catrine uppgett f6r vittnet "om den hantering som hon utsatts f6r vid
samvaro med de bida likarna” (domen s. 60).
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le ha mordat henne. Beviskravet ”bortom rimligt tvivel” ligger full-
stindigt utom rickhall.”

Att ndgon av likarna skulle ha styckat kroppen ensam har inte ens
pastatts, an mindre bevisats. Anklagelserna mot dem har haft som en
noédvindig forutsittning att Thomas och Rein skulle ha agerat tillsam-
mans. Enligt vanligt sprakbruk finns det gott underlag for pastaendet,
att de dr oskyldiga till anklagelserna for att de gemensamt skulle ha
styckat Catrine da Costas doda kropp.

Som ocksa redan berorts ovan hade kammarritten inte nagon som
helst kunskap om nir, var eller hur likarna skulle ha styckat kroppen
eller nar, var eller hur Catrine da Costa skulle ha mérdats eller, dven
om det dr osannolikt, dott pa annat sitt. Kammarritten stillde inte
ens dessa fragor och hade foljaktligen inte ndgon girningsbeskrivning
1 sin dom.

Kammarritten kombinerade dessutom sin aningslosa tilltro till
osikra vittnesuppgifter och sina antaganden, att likarna ljég, med ett
for lagt och ogenomtinkt beviskrav f6r bevistemat, styckningen.

7. OM BEVISVARDERING OCH FORMALISM

Kombinationen av enégd férundersdkning, formalism i rittsord-
ningen och oférmaga till bevisvirdering i brottmal har i styck-
mordsfallet haft en f6rédande verkan under snart 20 ars tid.

Efter forundersokningen angiende mord, som drevs alltfér ensi-
digt sedan misstankarna mot Rein kommit upp pa hosten 1984 och
fortsatte 1 samma spar, sirskilt frin och med november 1985 da
”mamman” levererat flertalet av sina berittelser, borde ital mot Rein
och Thomas aldrig ha vickts, ja likarna borde aldrig ha gripits, anhal-
lits eller hiktats pa hosten 1987. Efter den forsta rittegangen 1 tings-
ritten och sedan Svea hovratt i mars 1988 satt likarna pa fri fot, bor-
de atalet ha lagts ner. Tingsrittens dom den 8 juli 1988, da likarna fri-
kindes for mord men utpekades som likskdndare, visade sig genom

3 Jfr tex. de strikta beviskrav som hogsta domstolen uppritthdll i rittsfallet
NJA 2003 s. 113 som ursprungligen gillde atal f6r mord, alternativt vallande till
annans dod, och brott mot griftefrid. Rittsfallet har klara paralleller till styck-
mordsmalet.
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utformningen av domskalen bli 6desdiger for fortsittningen. Trots att
domskilen inte skulle ges ndgon rittsverkan lades de snart till grund
tor Socialstyrelsens och HSAN:s agerande, och Socialstyrelsen agerar
innu 1 dag som om tingsrittens domskil hade varit korrekta. Nar
kammarritten 1991 foljde tingsritten i sparen, och utpekade likarna
som likskdndare och drog in deras legitimationer, demonstrerades en
alldeles sirskilt stor oférmaga till bevisvirdering som i brottmal. Detta
blev den avgérande och dnnu kvarstiende katastrofen.™

Domarna 1 Stockholms tingsritt och 1 kammarritten i Stockholm
har genom aren interfolierats av en rad formella beslut i olika Gver-
ritter, att vad som férekommit inte kunnat Gverprévas. Det giller
Svea hovritts och HD:s beslut 1988 resp. 1989 att tingsrittens dom-
skil inte kunde 6verklagas. Regeringsritten fattade dar 1990 ett i och
for sig vilmotiverat beslut att beviskravet for brottmal maste uppratt-
hallas, savida den pastadda styckningen skulle laggas till grund f6r in-
dragning av ldkarnas legitimationer. Nir drendet aterkom 1992 genom
ans6kan om prévningstillstind 6ver kammarrittens dom, som de fac-
to var ett justitiemord, fortsatte emellertid rent formella betraktelser.
Provningstillstind vigrades darfor att bevisfragorna antogs sakna till-
rackligt prejudikatvirde. Och pa grundval av 1999 ars resningsanso-
kan fattade regeringsritten ar 2001 ett avslagsbeslut 1 vilket alla pa-
stadda processuella fel tillbakavisades. Dessvirre uttalade sig dom-
stolen dd ocksa alldeles f6r tanklést om moijligheterna till resning.

Denna formalism har regeringsritten nu vidhallit genom sitt beslut
den 1 juli. I detta beslut har ledaméterna f6rst uppstillt absurt forma-
listiska, rittsliga forutsittningar for resning i detta mal. Direfter har
man pa varandra staplat ohillbara argument om bevisliget for att
undkomma den slutsats som var uppenbar fér den som ordenligt satt
sig in 1 resningsmalet — till och med oavsett hur resningsforut-
sittningarna bestims. Resning borde ha beviljats och kammarrittens
dom ha undanrdijts.

Hindelseforloppet under 20 érs tid har sialunda bestatt av svara
sakliga felbedomningar i kombination med att rader av domstolar sagt
att forst tingsrittens domskil och senare kammarrittens dom inte
kunde 6verprovas.

3 Dessa etapper av hindelsefétloppet har jag i grova drag angett i en inlaga
2003-12-31 till Regeringsritten.

38



Allt som allt har Thomas och Rein egentligen aldrig fitt sin sak
provad 1 mera dn en instans (dels tingsritten, dels kammarritten) trots
att deras fall tretton ganger aktualiserats i olika domstolar. Som ocksa
papekats tidigare 1 framstillningen har det dessutom forekommit ett
stort antal framstillningar till svenska myndigheter och Europa-
kommissionen f6r minskliga rittigheter vilka alla avvisats av formella
skal.

Alla dessa forhillanden sammantagna innebir en utmirkt illustra-
tion till den banbrytande sociologen Max Webers slutsatser, nir har
for over hundra ar sedan studerade rittsordningars utveckling. Enligt
Weber kan utvecklingen fran ett mera primitivt rittssystem leda till
Okad rittssikerhet. Blir systemet fOr avancerat, kommer det emellertid
att motverka rittssakerheten. Det torde vara svart att hitta nagon bitt-
re illustration till denna hypotes dn handelserna 1 styckmordsfallet.

Massmedias sanslosa insatser under alla ar har sikert ocksa spelat
en roll for serien av rattsliga katastrofer och f6r denna moderna “hix-
process” grundad pa 16sliga formodanden om personers karaktir och
inte pa godtagbara bevis f6r vad de verkligen gjort.

8. SLUTORD

Nir det intriffat ett bestialiskt brott ar det litt att vicka allmdnhetens
sympatier for brottsoffret och hennes anhériga. Det dr diremot svart
att vinna stod for eftertanke och sympati for en eller flera misstinkta,
som polis och dklagare valt att betrakta som skyldiga och som dven
domstolarna fillt till ansvar. Denna ensidighet i opinionen har i
styckmordsfallet pa sina hall underbyggts av olika, ideologiskt grun-
dade 6vertygelser i skuldfragan, nir de anklagade varit tva likare och
den mordade en prostituerad kvinna.

Naturligt nog har de flesta manniskor, som foljt styckmordsfallet i
massmedia alltsedan 1987, djupt rotade men helt felaktiga fore-
stallningar om att likarna tillsammans varit likskdndare, och att bada
eller en av dem ocksa mordat Catrine da Costa. Att bevisningen varit
svag, och att likarna till och med édr oskyldiga tycks da spela mindre
roll, sa lange nagon annan girningsman inte kunnat gripas.

Catrine da Costas mordare gar dnnu fri.
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Thomas och Rein har fatt sina liv f6rstérda. De lever i social isole-
ring och under knappa ekonomiska omstindigheter. Deras liv ”djup-
frystes” fran och med tingsrittens dom. Gissningsvis hade de i dag
bada varit duktiga Overlidkare, om inte galenskapen hade fitt borja
skena i den svenska rittsapparaten och i svenska massmedia.

Aven om resning hade beviljats, skulle Thomas och Rein aldrig
kunna eller vilja arbeta som likare igen. Ett undanréjande av kammar-
rittens dom skulle ha dock ha haft ett enormt symbolvirde f6r dem
och for deras fortsatta liv. De dr nu 55 resp. 50 ar gamla.

De tre regeringsradens beslut har redan visat sig 6ppna dorren for
en fortsatt f6rféljelse av Thomas och Rein pa sina hall i massmedia.

I estnisk TV producerades under hosten 2003 ett program om
styckmordsfallet, eftersom Rein dr av estnisk hiarkomst. Den estniske
tv-journalisten stillde bl.a. tva fragor. Hur ar det moijligt att skandal-
erna kunnat paga sa linge utan att nigon domare eller tjinsteman rea-
gerat och redovisat sina tvivel pa aktionerna mot likarna? Och hur ar
det mojligt i svensk television, att Rein, som inte fillts till ansvar for
nigot mord, kan utpekas som trolig seriemdrdare?

Dessa fragor aktualiserar djupgiende problem om férhallandet
mellan yrkesroller och etiska forhallningssitt inom béde rattsvisende
och massmedia.

Svaren pa fragorna kan bara innebira underbetyg for Sverige, dven
om, som jag framhallit i estnisk television, den svenska rittvisan inte
normalt dr sd dalig som 1 detta fall.

I det gamla radhuset 1 Tallinn, uppfort i bérjan av 1400-talet, fanns
en uppmaning till de medeltida domarna som lyder ungefir som f6l-
jer: ”Ni som hir skall fullgéra Ert ambete som domare, ligg bort per-
sonlig vrede, instillsamhet och irritation. Férdela vad som dr ratt eller
oritt med samma matt som Ni vill skall tillimpas pa Era egna gir-
ningar pa den yttersta dagen.”

Denna domarregel ir tinkvird i ett sa formalistiskt rattssystem
som det svenska.

Till den yttersta dagen bor inte Thomas och Rein hinvisas att vin-
ta pa upprattelse. Sa linge har inte heller det svenska rittsvisendet rad
att vanta.
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