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1. Ombudets stillning och arbete

Det ligger extraordinira skél bakom det forhéllandet att jag med en bakgrund 1
rittsvetenskaplig verksamhet som professor i civilritt upptrader som ombud i
rattegdng. Fore 4r 2003 hade jag inte mera information om denna sak dn som
lasare av tidningar och av tva uppmarksammade bocker av Hanna Olsson och
Per Lindeberg. Jag hade ockséa noterat diverse dverklaganden till olika
domstolar, men ocksa att flertalet av dessa framstillningar — med méanga
hianvisningar till pastddda, processuella felaktigheter — hade sma utsikter att
vinna framgang. Jag har ombetts att underteckna ett flertal framstéllningar av
detta slag men alltid avbgjt att medverka. Pastotningarna har emellertid fatt mig
att fortlopande folja handelseutvecklingen.

[ borjan av ar 2003 rékade jag ta del av regeringsrittens beslut 1 det tidigare
resningsirendet (refererat i arsboken RA 2001 Not 76). Som ldsare av Per
Lindebergs bok ”Ddden dr en man” hade jag forvéantat mig att
resningsforutsattningarna skulle ha undersokts ingdende. Det stod emellertid
omedelbart med forfarande, ja rentav chockartad tydlighet klart for mig att den
tidigare resningsansokan, som till storsta delen géllde pdstddda processuella
felaktigheter, gav ett otillfredsstillande underlag for en fullgod provning med
hinsyn till nya omstdndigheter och bevis. Regeringsrittens provning blev
dérefter.

Mot denna bakgrund har jag pa eget inititiativ erbjudit mig att undersoka
forutsittningarna for resning och att, om undersokningen gav ett positivt
resultat, foretrdda Allgén och Hérm 1 drendet. Jag har efter nirmare studier av
fallet nétt Gvertygelsen att resning méste beviljas liksom att regeringsritten — for
att om mojligt minska de ménskliga och rittsliga skadeverkningarna — bor sé
snart som mojligt undanrdja kammarrittens dom.

Mitt arbete har framst gétt ut pd att undersoka vilka omstdandigheter och bevis
som inte berorts 1 kammarrattens domskéal, men vilka nu — néir deras existens kan
pavisas — skulle ha haft betydelse for utgdngen av legitimationsarendet. Detta
betyder att jag maste inrikta mig pa ett urval av fakta som figurerat 1
forundersokningen for mord och 1 de olika rattegangarna. Urvalet ar styrt av det
angivna syftet vilket dr en alldeles sjilvklar sak. Samtidigt har min undersokning
mojliggjort sdkra omddmen dven om tingsrittens dom, i vilken ldkarna frikédndes
frn tal for mord men utpekades for styckningen av Catrine da Costas doda
kropp.

Med hénsyn till onskemalet om objektivitet dr det samtidigt viktigt att jag inte
forbisett omstdndigheter som skulle kunna medfora invindningar mot vad jag
kommer att anféra. Med ledning av de kunskaper som jag pé olika végar kunnat
forvirva om fallets behandling under forundersdkningen, i tingsritten och 1
kammarrétten torde jag dverblicka alla for bevisvéirderingen relevanta fakta



bade 1 mordrittegdngen och angdende den senare fradgan i forvaltningsprocessen
om indragningen av ldkarlegitimationer.

Sekokokok

En hel del textpartier 1 den foljande framstéllningen har satts med indragen
marginal och mindre stil. Detta har gillt dels ett antal direkta citat ur olika
handlingar, dels vissa reflexioner for belysning av ndgon principiell friga, dels
tillaggsanmarkningar 1 enskilda frdgor utdver vad jag anser vara nddvandigt for
bifall till resningsansokningen. Dessa tilldggsanmirkningar har 1 nagra fall blivit
case studies” av felkéllor 1 vittnesmal.

2. Grunder och omstandigheter till stod for resningsansokan

Som grund for resningsansdkan dberopas 37 b § forvaltningsprocesslagen tolkad
med beaktande av 58 kap. 2 § rittegdngsbalken om resning 1 brottmal till formén
for den tilltalade.

Som faktiska nya omstindigheter och bevis, vilka kommer att ndrmare
presenteras och analyseras nedan under 6, dberopas en kombination av numera
kinda sakforhallanden och svagheter i1 enskilda bevis vilka dberopades av
kammarrétten.

Vissa sakforhallanden dr av avgorande betydelse for varderingen av bevistemat i
malet, d.v.s. pastdendet att Thomas Allgén och Teet Harm skulle ha tillsammans
styckat Catrine da Costas doda kropp. Till de nya omsténdigheter, som kommer
att &beropas, hor att Catrine da Costa enligt flera berittelser under polisforhéren
om mord levde &tminstone ett par dagar efter pingsthelgen 1984. Ligg dartill att
kammarritten inte kunde sétta tilltro till ”barnets beréttelse” — d.v.s. att Thomas
Allgéns dotter, da 12 &r gammal — skulle ha under pingsten (sannolikt péd
annandagen) och 1 réttsldkarstationen bevittnat hur ldkarna tillsammans skulle ha
styckat Catrine da Costas doda kropp. Redan kombinationen av dessa bada
omstidndigheter — att Catrine da Costa maste antas ha varit 1 livet efter
pingsthelgen, och att ’barnets beréttelse” inte kan antas trovérdig — har stor
betydelse for virderingen av bevistemat, som det nyss angetts. Bdde barnet och
rattsldkarstationen mister sina platser i ett scenario enligt vilket Teet Hirm och
Thomas Allgén skulle ha tillsammans styckat (och sannolikt ocksa mordat)
Catrine da Costa. Aven antagandet att styckningen fotograferats hirrdr ytterst
frdn “barnets berittelse” och har inte bevisats pa annat sitt, savida inte
fotohandlarparets berittelse ges ocksa denna innebord! Redan de nu nimnda
sakforhéllandena innebér en sé allvarlig forsvagning av kammarréttens
bevisbeddmning, att resning borde beviljas.

Resningsfragan kan emellertid bedomas dn sidkrare efter en redovisning av alla
sddana nya omsténdigheter, som gor att den mot ldkarna dberopade bevisningen,
framforallt i form av en rad vittnesmal, mister sin trovirdighet. Det dr sélunda
nu frdga om en granskning av tillforlitligheten av varje enskilt bevis och inte om



en sddan omedelbar virdering av sannolikheten av bevistemat ”styckning” som
nyss berorts.

I avsnitten 6.2 — 6.7 nedan (se Innehall) kommer vart och ett av dessa enskilda
bevis att analyseras enligt vad som inom bevisteorien kallas for virdeteorin och
med hinsyn till alla omstindigheter som numera #r kiinda.' Virdeteorin gar ut
pa en analys av huruvida varje enskilt bevis visar vad det pastas visa. Dit hor 1
detta mal t.ex. frigan om vittnesmalet av ’damen med hunden” verkligen
bevisar, att denna dam annandag pingst 1984 sett de bada ldkarna medforande
ett barn gé in genom porten till anatomiska institutionen vid Karolinska
institutet. I forbigdende sagt blir det vittnesmélet utan vidare ganska otroligt, nér
man maste utgd frén att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen och att det lilla
barnet forsvunnit ur rollistan angdende mord och styckning! Det hindrar inte att
vittnesmalets trovardighet 1 och for sig kan fortjdna en analys.

Slutresultatet av min undersdkning blir att resning maste beviljas. Det ér inte
bara omdjligt att enligt beviskravet for brottmal — garningsmannens skuld skall
vara klarlagd ”bortom rimligt tvivel” — anse det bevisat, att ldkarna skulle ha
styckat Catrine da Costas doda kropp. Det ér till och med sa att ldkarna, enligt
min mening, maste antas vara oskyldiga till den gérning som lagts dem till last.
Ur processuell synvinkel skulle min bedomning ocksé kunna uttryckas si att
varken Thomas Allgén eller Teet Hirm numera bor betraktas som ens “’skiligen
misstinkta” for vare sig mord pa Catrine da Costa eller styckningen av hennes
doda kropp. For en lasare av denna resningsansdkan maéste dessa slutsatser pa
detta stadium av framstéllningen forefalla 6verraskande, rentav sensationella.
Det kommer sd smaningom att framg4, att slutsatserna har goda skl {or sig.

Denna resningsansdkan har blivit ett omfattande dokument, sérskilt om man
ocksé beaktar alla bilagorna. Nir jag borjade min undersdkning antog jag, att det
skulle finnas goda skél for resning 1 malet. Min arbetsmetod var att ingdende
granska varje bevis for sig. Nér alla bevis var genomgangna insag jag att den
friga om bevistemat, vilken jag vickt ovan, skulle kunnat foranleda slutsatsen,
att resning maste beviljas, genom en betydligt kortare framstéllning 4n den som
nu foreligger.

Trots att framstillningen skulle kunna kortas ner, men dven 1 sddant fall leda till
resning, har jag valt att ta med ingdende analyser av varje bevis for sig. Detta
motsvarar hur jag arbetat. Den utforliga framstillningen skall férhoppningsvis
ocksa skapa en dversédkerhet for att slutsatserna ar riktiga. Dessutom hoppas jag
att analysen av olika vittnesmal skall ha visst intresse som “case-studies” over
felkéllorna vid vittnesidentifikationer.

Den fortsatta framstéllningen inleds av ett avsnitt 3, som innehéller en
principiell diskussion av processuella fragor vilka utgdér ramen eller basen for

' Om temateorin och virdeteorin se t.ex. Anders Stening, Bevisvirde [Akad. Avh.], Uppsala 1975.



den fortsatta framstillningen (se Innehéll). Dérefter foljer under 4 en analys av
kammarrittens dom med ledning av den bevisning, som dé foreldg. Pa detta
stadium &r det alltsa inte frdga om hénsynstagande till nya omstédndigheter och
bevis. Under 5 foljer nadgra ord om den allmédnna opinionen och dess roll. Det
efterfoljande avsnittet under 6 dr den mest centrala delen av resningsansdkan,
eftersom nya omstandigheter och bevis dras in 1 en helhetsbeddmning av
kammarrittens dom. Under 7 sker en dterkoppling till yrkandena i mélet.

3. Processuella fragor

3.1 Beviskravet och sambandet mellan styckning och mord

Tingsréttens dom 1988, dé ldkarna frikéndes frin atal for mord men forklarades
ha styckat den doda kroppen, liksom den efterféljande indragningen av deras
lakarlegitimationer genom kammarrittens dom 1991, gav stod for antagandet att
Allgén eller Harm eller bada i forening 1 sjdlva verket mordat Catrine da Costa,
dven om det inte teoretiskt kunde uteslutas att hon dott pa annat sitt.
Konsekvensen har blivit, att 1ikarna pd de flesta hall i samhallet, inte minst i
massmedia, antagits vara mordare som undgétt straffansvar. Legitimationsfrdgan
ar darfor inte ndgot forvaltningsdrende vilket som helst utan en frdga som ar
avgorande for ldkarnas hela liv. Den bor ges en motsvarande réttslig behandling.

Fragorna om Catrine da Costa mordats eller dott pa annat sitt kan inte heller
hallas isér fran frdgan om lédkarna styckat hennes doda kropp. Jag kommer
darfor att berora detta samband vid bevisvarderingen av om ldkarna utfort
styckningen.

I enlighet med ett beslut av regeringsritten den 11 juni 1990 uttalade
kammarritten 1 domen ar 1991 (s. 3) att provningen av om Allgén och Harm
styckat den doda kroppen maste bygga pd samma beviskrav vilka skulle ha gillt
vid ett atal for brott mot griftefrid enligt 16 kap. 10 § Brottsbalken. Denna
utgdngspunkt ger en del rittsliga konsekvenser som inledningsvis bor klargoras.

Den angivna beddmningen genomfordes oavsett att straffansvaret for brott mot
griftefrid var preskriberat. I den tidigare ansdkningen om resning, som avslogs
av regeringsritten den 30 maj 2001, dberopades ett antal pistddda rattegangsfel.
Bland annat gjordes det géllande att regeringsratten, liksom senare
kammarrétten, pa ett icke acceptabelt sétt skulle ha brutit mot en regel av
innebord, att preskriberade brott (har brott mot griftefrid) inte kunde laggas till
grund for bedomning 1 ett forvaltningsdrende. Oavsett hur man ser pa den
frigan, maste dock konstateras att regeringsratten som hogsta instans har sista
ordet och kan bestimma innehéllet av géllande rétt. Det finns dérfor ingen annan
1 praktiken framkomlig vdg for en dndring av vad som bestimts genom
kammarrittens dom 1991 &n en ansdkan om resning 1 regeringsritten.

Det var emellertid ingen okomplicerad bestidllning som utfirdades, nér regeringsritten i sitt

beslut 1990 aterforvisade legitimationsfragan till kammarritten med anvisningen att frigan
om styckning skulle beddmas med samma beviskrav som i ett brottmal. Bevisprovningen i



brottmal kan ge upphov till besvirliga problem av vilka en forvaltningsdomstol saknar
erfarenhet. Socialstyrelsens stillning blev ocksé ndgot egendomlig nér styrelsen 1 en fraga
om ldkarlegitimationer fann sig foranlaten att ha en advokat som ombud. Jag skall
aterkomma till socialstyrelsens roll pa tal om resningsforutséttningarna.

Regeringsrittens anvisning, att kammarrétten skulle gora en sjdlvstindig bevisprovning som
1 brottmél, vicker rentav konstitutionella frdgor om forhéllandet mellan allmdnna domstolar
och forvaltningsdomstolar, fragor som hér méste ldmnas darhdn men som bor diskuteras nir
detta réttsfall dr avslutat.

Utgangspunkten att samma beviskrav for den brottsliga handlingen bor gélla i
forvaltningsdomstol som vid étal infor allmén domstol drar med sig ytterligare
rattsliga konsekvenser. Som kammarratten sirskilt padpekade i domen 1991 (s. 6)
fick provningen av frigan om aterkallelse av legitimationerna inte grundas pa
annat dn det som socialstyrelsen dberopat hos den s kallade ansvarsnimnden.
Déaremot bor omstandigheter, som talar till l1ikarnas fordel och som handelsevis
blivit kinda av domstolen, kunna beaktas 1 samma méan som i en
brottmalsprocess.

3.2. Den rittsliga grunden for resning

Kravet pa samma bevisprovning 1 forvaltningsdrendet om legitimation som 1 ett
brottmél maste ocksa ges betydelse 1 friga om forutsittningarna for resning.
Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (enligt lag 1995:32) fr resning beviljas 1
mal eller d&rende ”om det pa grund av ndgot sirskilt forhillande finns synnerliga
skél att prova saken pa nytt”. Bakom denna kortfattade bestimmelse ligger det
forhéllandet att lampligheten av resning kan variera mellan olika typer av
forvaltningsdrenden. (Om bakgrunden och den méngfacetterade arten av
resningsfrdgor inom forvaltningsrétten se sirskilt SOU 1992:138.)

I detta speciella fall 4r det emellertid fraga om resning 1 ett mal dir det fréan
borjan uppstéllts samma krav pa bevisning for fallande dom som skulle ha géllt 1
ett brottmal. Konsekvensen blir ofrankomligen att kravet pd ’synnerliga skél”
for resning enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen bor ges ett innehall som
overensstaimmer med forutsittningarna for resning 1 brottmal till formén for den
tilltalade. En sddan instéllning &r nddvandig dérfor att samma
rattssdkerhetsintresse, som 14g bakom beviskravet i legitimationsmalet,
naturligtvis gor sig gillande dven nir resning begirs.

Dérmed aktualiseras 58 kap. 2 § rittegdngsbalken. I detta lagrum finns det flera
punkter som nu kan ha intresse. Lagtexten séger i dessa delar foljande:

”Sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, far resning beviljas till formén for den tilltalade,
3. om nédgon skriftlig handling, som &beropats till bevis, har varit falsk eller om ett vittne, en
sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas ha
inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstindighet eller ndgot bevis, som inte tidigare har forebringats, dberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till att brottet
hénforts under en mildare straffbestimmelse dn den som tillimpats eller om det, med



hinsyn till vad salunda &dberopas och i ovrigt forekommer, finns synnerliga skil att pa nytt
prova fragan om den tilltalade har fordvat det brott, for vilket han domts,

.

Sarskilt kan det noteras att en mojlighet till omprévning av en fillande dom 1
brottmal enligt p. 4 kan komma till stdnd om aberopandet av ndgon
omstdndighet eller bevis, som inte tidigare har forebringats, sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikénts. For att parallellen med ett brottmal 1 detta fall
om lékarlegitimationer skall bli konsekvent, méste alltsd samma krav pa
sannolikhet 14ggas till grund for beddmningen av en resningsansokan i
legitimationsdrendet. Detta krav bor fa styra tilldimpningen av 37 b §
forvaltningsprocesslagen for att denna bestimmelses allmédnna rekvisit
’synnerliga skil” skall kunna tillimpas pa ett sdtt som motsvarar rattsfragans
straffrattsliga karaktar.

I sitt beslut av den 30 maj 2001, da regeringsrétten avslog en tidigare
resningsansokan, uppméarksammade domstolen inte parallellen med brottméal och
angav darfor resningsforutsdttningarna alldeles for sndvt. Domstolen (beslutet s.
5) drog foljande slutsats av sitt eget korta omtalande av de allminna
resningsmdojligheterna enligt forvaltningsprocesslagen: ”Av resningsinstitutets
allménna karaktér foljer att resning bara kan komma i frdga om de bedomningar
som de klandrade avgdrandena bygger pd framstar som uppenbart oriktiga”.
Uttalandet dr inte bara vél langtgdende som generell forvaltningsréttslig
proklamation. Det &r 1 nu forevarande sammanhang, som géller livsavgdrande
frégor for personer som lagts en preskriberad brottslig handling till last, helt
otillfredsstéllande.

Som regeringsritten uttryckte saken i det tidigare resningsérendet innebar
visserligen inte “enbart den omstdandigheten att det kan ha funnits utrymme for
skilda uppfattningar vid de olika stdllningstaganden som domstolarna gjort 1
forevarande drende ——:— att det foreligger forutsittningar for resning” (beslutet
den 30 maj 2001 s. 8). Uttalandet innebédr med andra ord att enbart en ny
bevisvirdering inte ger skél for resning. Formuleringen kunde dock foranleda
det missforstandet att bevisbedomningen 1 det tidigare mélet inte skulle kunna
analyseras pd nytt 1 ett resningsdrende. Tvirtom forhéller det sig s& som chefen
for justitiedepartementet angett saken redan 1939 dé resningsgrunderna i
huvudsak fick sin nuvarande utformning: Bedomningen av nya omstiandigheter,
som aberopades som grund for resning kunde inte bedémas isolerade fran vad
som tidigare forekommit i mélet; hade den redan prévade bevisningen storre
styrka, maste hogre krav stillas pd den nya bevisningen, medan tilltron till en
mindre bindande bevisning kunde rubbas dven av i och for sig ganska obetydliga
omstindigheter.

% Se prop. 1939:307 s. 19.



Kammarrittens dom 1991 utgér sdlunda méttstocken for den réttsliga
beddmningen huruvida nya omsténdigheter och bevis sannolikt, om de varit
kénda, skulle ha lett till en annan utging i legitimationsdrendet. En diskussion 1
resningsdrendet av att det vid tiden for kammarréttens dom, for att citera
regeringsritten, “kan ha funnits utrymme for skilda uppfattningar” ar
foljaktligen relevant. Analysen har intresse inte darfor att den 1 sig kan leda till
resning utan darfor att den utgoér underlag for en bedomning av vilken betydelse
som nya omsténdigheter eller bevis borde ha fatt, om de hade dberopats fran
borjan.
For 6vrigt kan 1 brottmal resning till den tilltalades forman ocksa komma till stdnd enligt
vad som brukar kallas tilldggsregeln 1 58 kap. 2 § 4 p. RB. Dér anges som fOrutsittning att
det finns ’synnerliga skél” att pa nytt prova fragan om den tilltalade har fordvat det brott
for vilket han domts. Harigenom ges en ventil for omprovning till den tilltalades formén i
speciella fall, sdrskilt vid grova brott, dir den ursprungliga bevisningen varit svag och

bedomningen diskutabel. Ett exempel utgdér HD:s avgoérande i ett uppmérksammat mal om
mordbrand m.m. (det Cederholmska fallet). HD anférde bland annat:

b

’-:-:- uppenbarligen méste domstolen vid beddmningen av den nya utredningens betydelse
ta hdnsyn till hur pass stark den bevisning ar som féorekommit 1 brottmalet. Om utgangen i
brottmalet framstar som tvivelaktig finns det salunda storre anledning att fasta vikt vid
ytterligare utredning dn om den ursprungliga bevisningen ter sig mycket overtygande. -:-:-
(och langre fram, min anmérkning) Den nya utredning som forebragts i resningsarendet kan
visserligen inte anses vdga tungt i och for sig. Beddomd mot bakgrunden av bevisningen i
brottmalet inger den emellertid tvivel pa att utgdngen i dessa mal ar forenlig med det
beviskrav som maste uppstillas sirskilt nir det géller brott av sa allvarlig art. Redan detta
talar for resning. Hartill kommer att omstdndigheterna i mélet varit sarpriaglade. -:-:- Dessa
forhéllanden synes i alla hindelser ha forsvérat for domstolarna att géra en samlad
beddomning om de olika brotten som aberopats mot (C). Pa grund av det anforda far
synne}rliga skél anses foreligga att frigan om (C:s) brottslighet i bAda malen provas pé
nytt.”

Vad jag hir anfort om forutsdttningarna enligt rittegangsbalken for resning till
den tilltalades forman i1 brottmal motsvarar vad som &ar naturligt i en réttsstat.
Den som domts till ansvar for ett brott, sarskilt ett allvarligt sddant, har ett
berittigat ansprék pé att nytillkomna omstindigheter och bevis skall beaktas till
hans formén 1 samma utstrickning som om dessa omsténdigheter och bevis hade
kunnat foretes i den ursprungliga rittegangen. Den nddvindiga slutsatsen blir att
omprdvning i ett resningsidrende méste bygga pa en helhetsbedomning av alla
omsténdigheter och bevis, vare sig de dberopats i den tidigare rittegangen eller
aberopas genom en resningsansokan. Den nytillkomna bevisningen kan inte
heller fa bedomas enligt en sndvare, och for den domde mera ogynnsam
bevisvirdering dn som giller sddan bevisning vilken dberopats 1 den
ursprungliga rittegdngen.

Huvudregeln i RB 58:2, att resning till forman for den tilltalade far beviljas om en ny

omstdndighet eller ett nytt bevis ’sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts....”

? Fallet har hir 4tergetts efter referat av Bertil Bengtsson i Svensk Juristtidning 1986 s. 56 ff.
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anger enligt ordalagen vad som kallats for ”prognosfaktum”. Kravet pa sannolikhet skulle
da inte gilla sjdlva skuldfrdgan utan sannolikheten for att den tidigare réittegangen skulle ha
fatt en annan utgang om de nya omstindigheterna eller bevisen hade varit processmaterial.*
Prognostanken tycks da ocksa innefatta en hinvisning till de beddmningsprinciper som
domstolen i den tidigare réattegangen tillimpat. Denna tanke kan dock inte uppritthéllas, om
domstolen 1 frdga till nackdel for den tilltalade tillimpat oacceptabla principer f6r
bevisvérdering. Som papekats i den juridiska litteraturen talar rittvise- och
rattssdkerhetsskil mot en sadan ordning: “Tvéartom maste utgdngspunkten vara att olikheter
mellan domstolar inte skall fa inverka pa en sa grundldggande princip som den om allas
likhet infor lagen.” Den instans som avgor resningsfragan méste rimligen anvinda
forsvarliga principer for bevisvirdering vid en sammanvégning bade av materialet i den
tidigare rittegdngen och de nya omstdndigheter och bevis som aberopas. Hirmed mister
tanken att resningsforutsittningen r ett prognosfaktum mycket av sin sjdlvstindiga
betydelse. Resultatet blir att provningen av en resningsansokan till den tilltalades forman
maste genomforas som en fraga huruvida den tilltalades skuld sannolikt inte langre kan
antas vara stilld utom rimligt tvivel.

3.3 Socialstyrelsens stillning

I det tidigare resningsédrendet forklarade sig socialstyrelsen inte kunna bedéma
om grund for resning foreldg, eftersom malet géllde “’straffrittsliga och
processuella fragor vilka ligger pa rittsvisendet att avgdra och som inte faller
inom myndighetens verksamhetsomrade”. Instillningen kan tyckas fornuftig
men den var inte lamplig eftersom socialstyrelsen hade stillningen av part och
ett diremot svarande ansvar. Som skall framgé nedan framstillde socialstyrelsen
som grund for kammaréttens provning 1991 en noga utarbetad
garningsbeskrivning. Denna byggde visserligen pa tingsréattens dom angaende
mord eller véllande till annans d6d men just detta beroende belyser samtidigt
den mirkliga situation som uppkom, dé forvaltningsdomstol pa talan av
socialstyrelsen skulle gora en helt sjdlvstindig provning av om ldkarna varit
skyldiga till styckningen.

Eftersom socialstyrelsen hade stidllningen som part och forde talan i
legitimationsidrendet maste det ocksa kunna kréivas att styrelsen, som 1
legitimationsmélet framforde anklagelser som om det varit fraga om ett
brottmal, ocksa tar stéllning till forutsiattningarna for resning. Jag forutsitter att
styrelsen skall gora det pa grundval av denna nya ansdkan.

Ett krav pa bevisprovning ’som i brottmal” kan medf6ra dven andra svarsmalta
konsekvenser, som hér inte kan utredas. Eftersom négon &klagare i detta fall inte har med
bevisningen om en brottslig handling att gora, vore det foljdriktigt om socialstyrelsen — pa
motsvarande sitt som Rikséklagaren i brottmal — skulle kunna begira resning i
legitimationsdrendet till 1ikarnas forman! For 6vrigt kanske socialstyrelsen bor anses ha en
sadan mojlighet redan enligt principerna for forvaltningsprocess, en frdga som jag dock inte

4 Jfr Christian Diesen & Carin Héckter, HD:s beslut i Christer Pettersson-drendet klargér orubblighetens primat,
Juridisk Tidskrift 1998-99 pé s. 35.

> Diesen & Hickter a.a. s. 38 med héanvisning till samma uppfattning hos Bengtsson i Process och exekution (i
Vinbok till Robert Boman).
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undersokt. Ingen tycks dock ha kommit pd en sddan tanke som att socialstyrelsen pé eget
initiativ skulle ha undersokt resningsmgjligheten.

Om inte annat belyser dessa reflexioner att — sdvida Thomas Allgén och Teet Hirm har
frantagits sina likarlegitimationer efter en materiellt felaktig beddmning — rittsvisendet inte
har ndgon formaga till "sjalvrittelse” av det begangna misstaget. Allgén och Harm maste
sjdlva ansoka om resning. Desto angeldgnare dr det nu att socialstyrelsen tar stédllning till
resningsfragan pa ett allsidigt sitt precis som Rikséklagaren maste gora vid ansokan om
resning 1 brottmal.

3.4. Behovet av bevisvarderingsteori

Som en bakgrund till den fortsatta framstdllningen skall hir understrykas
behovet av bevisvarderingsteori. Det finns anledning att géra nagra reflexioner
om detta d&mne, vilket har sérskild betydelse bade vid en analys av
kammarrittens dom 1991 och vid bedomningen av nya omstandigheter och
bevis.

Ett krav pé full bevisning 1 brottmaél brukar uttryckas med en hdnvisning till att
”det maste vara stillt utom varje rimligt tvivel” att en tilltalad har begatt den
girning for vilken han anklagas. Formuleringen anviandes av hogsta domstolen 1
det ofta dberopade rittsfallet NJA 1980 s. 725 angéende atal for valdtikt. HD
framholl bl.a.:

”Det kan visserligen inte sdgas vara ndgot orimligt antagande att hindelseforloppet 1
avgorande delar utspelat sig som flickorna gjort gidllande i HD. Detta ar dock sjilvfallet inte
tillrackligt for en fédllande dom. Inte heller ricker det att flickornas berittelse ma kunna
anses fortjina tilltro framfor ménnens. For att A eller L skall kunna démas for att ha
tilltvingat sig sexuellt umgidnge med ndgon av flickorna méste det vara stéllt utom rimligt
tvivel att han gjort sig skyldig hértill. Det méste anses foreligga betydande utrymme for
sadant tvivel med avseende pd A och detta géller 4n mer betrdffande L. Ingen av dem kan
foljaktligen féllas till ansvar 1 denna del.”

Jag har citerat dessa domskél pa grund av deras principiella karaktdr men ocksé
darfor att domskélen visar att de tilltalades egna uppgifter getts bevisvérde; vi
skall aterkomma till denna senare aspekt (se ndrmast 4.6).

Kravet pd att den tilltalades skuld ar ”stélld utom rimligt tvivel” ger dock inte
nigon vigledning for hur provningen bor ga till enligt den géllande principen
om fri bevisvdrdering. Det behdvs 1 sammanhanget normativa riktlinjer som,
tillampade pa ett fornuftigt sitt, kan leda fram till ett vilmotiverat slutligt
stallningstagande. Omdomet att den tilltalade “utom rimligt tvivel” begétt en
viss giarning maste ju byggas pd vad som ar bevisat och féar naturligtvis inte
bygga pa ndgon ’bevisoberoende” dvertygelse hos bedomaren.

Kammarritten angav 1 sin dom 1991 (s. 6) som "utgangspunkter for
bevisbedomningen” bl.a. foljande:
”Regeringsritten har i sitt aterforvisningsbeslut pekat pa en del svérigheter forknippade med

beddmningen av bevisningen, sasom vérderingen av identifikationsbevisning, viardet av
utsagor om vad andra personer sagt for lang tid sedan och vad ett knappt ett och ett halvt ar
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gammalt barn kan uppfatta av skrimmande hindelser och direfter minnas under lang tid.
Till det nu sagda finner kammarritten anledning att framhaélla den risk for pdverkan som ett
vittne kan bli utsatt for vid en intensiv massmedieuppmarksamhet.”

I inledningen av sina domskal (s. 44) gjorde kammarratten vad som kan ses som
en allmén programforklaring for bevisbedomningen 1 detta fall. Domstolen
konstaterade att den av socialstyrelsen framlagda bevisningen inte till ndgon del
innefattade direktbevisning, vare sig 1 form av vittnen till styckningen eller
teknisk bevisning. Kammarrétten forklarade darfor att den med ledning av den
framlagda indiciebevisningen “har att forsoka sluta sig till om Thomas Allgén
och Teet Harm &r gérningsméinnen”. Domstolen fortsatte:

”Detta far ske med utgangspunkt i det som &r utrett om tidpunkten for styckningen, platsen

for gdrningen, styckningsteknik, det som utretts om Thomas Allgéns och Teet Hirms
personer m.m. samt slutligen en sammanvégning av samtliga omstiandigheter.”

Kammarrittens programforklaring ar ur bevisteoretisk synpunkt formulerad pa
ett tvivelaktigt sitt. Frdgan om principerna for den samlade vérderingen av olika
bevis, kanske for skilda indicier, ar 1ngt mera invecklad dn vad kammarréttens
programforklaring antyder.

Vidare sdger programforklaringen ingenting om férhillandet mellan en samlad
bevisvirdering av vad som blivit utrett och beviskravet i brottmal. Domstolen
talade om mojligheterna att av indicierna sluta sig till” om Allgén och Harm
varit gdrningsmédnnen. Det hade varit béttre om domstolen betonat att den efter
provningen av vart och ett av de olika bevis som &beropats hade att ta stillning
till den avslutande fragan om det samlade bevisvardet gjorde det stillt utom
rimligt tvivel att Allgén och Harm varit girningsménnen. Ett jakande svar pa
den fragan dr dessutom mgjligt bara om bevisningen mot Allgén och Harm har
sddan styrka att det kan uteslutas, att styckningen utforts av en eller flera andra
girningsman.

Kammarrittens hinvisning till mdjligheten att utifrn indiciebevis “’sluta sig till”
om nagon dr garningsman kan redan genom ordens makt dver tanken inbjuda till
ett for lagt beviskrav. Ordvalet om att sluta sig till ett resultat med ledning av
indicier for, ldst for sig, nirmast tanken till att ndgon kan vara gdrningsman,
vilket naturligtvis dr en helt annan sak. (Efter genomgang av kammarrittens
véardering av enskilda bevis skall jag aterkomma till frdgan hur domstolen
faktiskt utférde en sammanfattande bevisbedémning; se 4.8.)

3.5. Anmirkningar om begreppen ursprungssannolikhet”,
“karaktirsegenskaper’och ’trovardighet”

Varken 1 sin programforklaring for bevisvardering eller senare 1 domskélen
nimnde kammarritten betydelsen av begreppet ursprungssannolikhet.® Med

% Se om begreppet t.ex. Anders Stening, Bevisvirde [Akad. Avh], Uppsala 1975, s. 84 f. Jfr dven Per Olof
Ekelof, Rittegang, Fjarde héftet, 6 uppl. 1992, s. 129 ff (inom ramen for ett storre kapitel om bevisvérdering).



13

ursprungssannolikhet fOr att en hdndelse intraffat menas sannolikheten innan
bevisningen presenterats. Med ursprungssannolikheten for att en viss person
begatt en viss gdrning kan man avse sannolikheten for att han eller hon &r den
skyldige nir man enbart utgar fran kdinnedom om att handelsen intraffat och har
kunskap om den utpekade personens antecedentia eller karaktér.
Ursprungssannolikheten far betydelse vid den avslutande varderingen av om en
persons skuld till den pastddda girningen dr bevisad ’bortom rimligt tvivel”.

Ursprungssannolikheten kan ocksa ha betydelse for vilket bevisvirde som bor
ges den misstdnktes egna uppgifter varigenom han eller hon fornekar den
pastddda géarningen (jfr HD:s dom 1 rittsfallet NJA 1980 s. 725, ovan 3.4). Om
ursprungssannolikheten ar lag finns det sarskilda skél att inte utan vidare lata
annan bevisning medfora att den misstdnktes egen berittelse 1 olika hinseenden
frénkénns bevisvérde.

Ett viktigt konstaterande dr vidare att en persons tvivelaktiga antecedentia eller
karaktdr inte kan ges négot fristaende bevisvérde till stod for att han eller hon
begétt en viss girning. Kravet pa att vederborande med hog sannolikhet méste
bindas till brottet kvarstar, &ven om ett digert brottsregister eller kunskaper om
karaktarsegenskaper hos en misstankt kan fa innebéra ett visst hjalpbevis for
kontroll av att det inte gors en felaktig bedomning.

Med ett vittnes trovdrdighet bor man inte avse en persons tillforlitlighet 1 storsta
allménhet utan trovdrdigheten av vittnesmalet med héansyn till den konkreta
hindelse som vederborande har uttalat sig om. Det &dr fullt mojligt att en person,
som ar allméant kénd for drlighet och tillforlitlighet, &nd4 i en speciell situation
kan ldmna felaktiga eller mindre pélitliga uppgifter. Det dr & andra sidan ocksé
tankbart att en 1 storsta allménhet otillforlitlig person ndgon géng kan avge ett
trovérdigt vittnesmal i en speciell fraga.

Forklaringen till dessa papekanden dr den odverensstimmelse som létt nog kan
foreligga mellan en persons faktiska iakttagelse, hans senare minnesbild av
1akttagelsen och hans @n senare vittnesmél genom dterberdttande av
minnesbilden. Vittnesmal maste bedomas med ledning av en strdvan att komma
at den ursprungliga iakttagelsen, vilket langtifran alltid 4r mdjligt &ven om
vittnet sjdlv kan ha en annan uppfattning och allmént sett ar en trovardig person.

De allminna felkéllorna i1 varderingen av vittnesmal borde ocksa ha betonats av
kammarrétten nér den 1 sina utgangspunkter for bevisbedomningen féste
uppmadrksamheten pa risken for paverkan pi ett vittne vid en intensiv
uppmarksamhet i massmedia. Men hér finns naturligtvis ett samband:
Massmedias uppmérksamhet kan tdnkas paverka vittnets minnesbild genom
forutfattade meningar, och den forskjutna minnesbilden kan bli ytterligare
snedvriden innan vittnesberéttelsen kommer till stdnd och paverka vittnesmalet.
Men oberoende av nyhetsrapporteringen méste bedomaren vara medveten om



14

den grundlidggande risken for att minnesbild och senare beréttelse kan avvika
frén en ursprunglig iakttagelse.

De nu nimnda riskerna har i detta fall varit mycket reella. Sedan misstankar
vickts mot de béda likarna framkallade fallet som bekant en enorm
uppméirksamhet i massmedia. Det fick avgorande betydelse 1 domstolarna vad
som sades av nagra vittnen, vilka pd grund av vad de inhdmtat 1 massmedia
horde av sig till polisen 37 eller 4 ar efter det att Catrine da Costas styckade
kropp pétraftats. I dessa fall borde vid virderingen av vittnesmalen langt storre
intresse ha dgnats at frigan hur det forsta utpekandet hos polisen kommit till
stind. Aven vaga uppgifter av ett vittne kan, nir vittnet fr positiv respons av
polisen eller frdn annat auktoritativt hall, genom olika grader av suggestion
forstirka vittnets minnesbild och ge en uppforstorad och fargad berittelse av det
lilla som vittnet i sjdlva verket sett.

4. Kammarriattens dom 1991

4.1. Socialstyrelsens aberopanden 1 kammarritten. Domskélen

Enligt kammarréttens dom 1991 (s. 4) hade socialstyrelsen som ldkarnas motpart
1 mélet om legitimationer anfort foljande:

”Socialstyrelsen gor 1 méalet gillande att Thomas Allgén och Teet Hirm under pingsthelgen
1984 eller i anslutning till denna helg tillsammans och i ndrvaro av Thomas Allgéns dotter
Karin (hon var vid tidpunkten 172 &r gammal, min anmérkning) styckat Catrine da Costas
kropp. Styrelsen havdar att garningen har utforts pé réttslidkarstationen i Solna och sannolikt
pa annandagen. Styrelsen menar att styckningstekniken visar att det for styckningen
erfordrats sddana sérskilda kunskaper som Thomas Allgén och Teet Harm tillsammans
besitter. Tillvigagangssittet visar ocksa pd ovanliga sexuella bojelser. Thomas Allgén och
Teet Harm har — trots att de fornekat det — haft nira kontakt med varandra och ovanliga
sexuella bojelser. Inlimnandet av fotografier forestdllande Catrine da Costas styckade kropp
visar att Thomas Allgén méste ha tagit del i styckningen. Dottern Karins beteende visar att
hon bevittnat styckningen. Thomas Allgén och Teet Harm har ocksa haft tillfélle att under
angiven tid utfora styckningen.”

Hérm och Allgén fornekade allt som socialstyrelsen lade dem till last, samtidigt
som de angav att de inte haft ndgon inbordes kontakt sedan 1982. Enligt sina
samstdmmiga uppgifter 1 mélet hade de inte triffat varandra igen innan de den
10 december 1987, da de bédda satt hiktade, sammanfordes av polisen for ett sa
kallat konfrontationsforhor (se dirom nedan 6.9).

I kammarrittens dom uppdelades genomgéngen av utredningen 1 malet 1
foljande huvudavsnitt:

1. Fynden av Catrine da Costas kvarlevor och utredningen om styckningen
av hennes kropp.

2. Utredning av Teet Hirms och Thomas Allgéns personliga laggning.

3. Inldimning av fotografier i makarna Schroders fotoaffir sommaren 1984.

4. Utredning om Teet Hirms och Thomas Allgéns bekantskap med Catrine
da Costa och med varandra.

5. Teet Hirms och Thomas Allgéns férehavanden under pingsten 1984 samt
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iakttagelser pd och invid réttslédkarstationen samma tid.
6. Utredning om vad Karin Allgén kan ha upplevt.

Mot bakgrunden av en genomgang av utredningen angaende punkterna 1 — 6
utvecklade kammarrétten sina domskaél (s. 44 ff). Avsnittet inleds av den ovan
(under 3.4) kommenterade programforklaringen om hur bevisbedomningen
borde ga till. Darefter genomgés olika forhallanden som framkommit genom den
av socialstyrelsen dberopade bevisningen.

Kammarritten kom visserligen fram till att inte ndgot enskilt bevis band Thomas
Allgén och Teet Harm till styckningen (s. 57 nederst). Domstolen stillde
darefter fragan om en “sammanvigning av bevismaterialet kan ge ett annat
resultat”. De viktigaste héllpunkterna i sammanvégningen blev da féljande.

Kammarritten fann det “’pé ett Overtygande sitt visat att Thomas Allgén ér den
man som ldmnat in film som innehdll bilder forestdllande styckningen av
Catrine da Costas kropp”. Efter ytterligare nigra synpunkter pd inldimnandet av
filmen f6ljde kammarrittens avslutande resonemang, vilket fortjénar att aterges
n extenso:

I det foregédende har kammarritten pa grundval av Jovan Rajs och Anders Wykmans
utlatanden funnit att gdrningsmannen/-ménnen maste ha besuttit ingdende kunskaper 1
atminstone anatomi samt allménna kunskaper i kirurgi eller ortopedi. Thomas Allgén hade
vid den aktuella tiden tdmligen nyligen avlagt sin ldkarexamen. Han kan dérfor inte ha haft
kapacitet att sjdlv genomfora styckningen pa det sitt som skett. Slutsatsen méste darfor bli
att Thomas Allgén utfort styckningen tillsammans med en annan person. Denne maste ha
haft sddana ingédende kunskaper i anatomi och erfarenheter av kirurgi eller ortopedi som
kammarrétten ovan funnit framga av styckningssittet. Av gérningens natur foljer vidare att
Thomas Allgén méste ha haft en nira kontakt med honom. Dessa for girningen nédviandiga
forutsittningar begriansar hogst avsevért antalet tdinkbara medverkande gérningsmén. Av
Ingeborg Olssons vittnesmal framgér att Teet Hirm och Thomas Allgén sanningslost
fornekat att de sa sent som annandag pingst 1984 vidmakthallit sin bekantskap dé de
tillsammans befann sig utanfor réttslidkarstationen. Att Teet Hirm sanningslost fornekat sin
bekanskap med Catrine da Costa framgar av Marie Rédéns vittnesméal. Ndgon annan
koppling mellan Thomas Allgén och Catrine da Costa &n via Teet Hérm har inte visats
foreligga. Med hédnsyn hértill och till att Teet Hirm har den kapacitet som kammarritten
ovan har funnit att den medverkande gdrningsmannen maste ha finner kammarrétten det
stéllt utom varje rimligt tvivel att Teet Hirm &r den person som tillsammans med Thomas
Allgén utfort styckningen.”

4.2 En jamforelse mellan socialstyrelsens garningsbeskrivning
och kammarrittens domskal.

Socialstyrelsens garningsbeskrivning innebar alltsd ”att Thomas Allgén och Teet
Hérm under pingsthelgen 1984 eller 1 anslutning till denna helg tillsammans och
1 ndrvaro av Thomas Allgéns dotter Karin styckat Catrine da Costas kropp.
Styrelsen hdvdar att gdrningen har utforts pa réttslédkarstationen i Solna och
sannolikt pa annandagen.”
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Angéende den viktiga fragan ndr, var och hur som styckningen skulle ha 4gt
rum har kammarritten under rubriken 5. Teet Hirms och Thomas Allgéns
forehavanden under pingsten 1984 samt iakttagelser pa och invid
rattsldkarstationen samma tid” redovisat uttalanden av olika personer, som
kunnat ha betydelse (se domen, avsnitt 5, ss. 27-34). Som en ldsare av domen
kan konstatera gick dessa uttalanden i1 ndgot olika riktningar. Kammarritten
konkluderade 1 sina domskél (s. 46) foljande:

”Med hinsyn till det anforda l4r det inte vara mojligt att precisera tidpunkten for
styckningen nirmare dn med ledning av uppgifterna om den dag Catrine da Costa senast
sags 1 livet samt vad som kan f6lja av Ulf Malmgrens beddmning och uppgifterna om den
dag som exponerad film fran en styckning ldmnats in for framkallning. Det nu anforda leder
kammarrétten till att den omstdndigheten att klagandena under annandag pingst kan ha
befunnit sig pé rittslékarstationen inte binder dem till styckningen. Omvént géller att
bevisning som gar ut pd att de pa annandagen inte varit eller endast en kortare tid varit pd
rattslakarstationen inte befriar klagandena fran den misstanke som socialstyrelsen riktar mot
dem.”

Kammarrittens uttalande forklaras av att Catrine da Costa, enligt vad som antogs i
kammarrétten (liksom tidigare i tingsrétten), med sékerhet setts i livet sista gdngen pa
pingstdagen, och att Ulf Malmgren var den botanist som med ledning av vixtligheten under
upphittade sdckar med likdelar forklarat att sdckarna placerats pa den platsen senast ett par
veckor efter pingsten.

Vad som sagts 1 socialstyrelsens giarningsbeskrivning om att ”’styckningen
utforts pa réttslakarstationen 1 Solna, sannolikt pd annandagen” lamnades
tydligen inte bara obestyrkt enligt kammarréttens dom. Den preciseringen av
girningsbeskrivningen visade sig ndrmast vara osannolik med ledning av de
olika vittnesuppgifterna. I det ldget lamnade kammarritten det helt 6ppet nér,
var och hur som Thomas Allgén och Teet Hirm ndgon géng efter pingsthelgen
skulle ha kunnat fordvat den pastddda styckningen. Detta miste sdgas vara hogst
anméarkningsvirt. Det hade varit [dmpligt att domstolen (och for den delen ocksa
socialstyrelsen 1 gdrningsbeskrivningen) hade gjort atminstone nagot forsok att
reda ut hur Allgén och Harm skulle ha gatt till vaga efter pingsthelgen, d4 bada
hade sina arbeten att skota.

Hade de bada 1 forening eller ndgon av dem mordat Catrine da Costa under
denna tid? Hur hade de eljest kommit 6ver kroppen? Hur hade de bortskaffat
den styckade kroppen? Nér och var skulle styckningen och 6vriga aktuella
hiandelser ha utspelats?

I okunnighet om svaren pa dessa fragor hade det varit naturligt att 6verviga om
inte Allgén och Héarm redan pé grund av bristen pa bevis i frdga om det centrala
hindelseforloppet bort frikdnnas, eftersom deras garningsmannaskap under
sddana forhallanden knappast kunde anses styrkt utom rimligt tvivel enbart pa
grund av indicier av — som det skall visa sig — tvivelaktigt virde.

Vad som nu sagts skall strax ytterligare underbyggas genom en analys av
ursprungssannolikheten for att ldkarna skulle ha styckat Catrine da Costas doda
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kropp. Kammarréttens dom kan med andra ord analyseras inte bara med hénsyn
till gdarningsbeskrivningen utan dven med hinsyn till ursprungssannolikheten for
att lakarna alls utfort gdrningen som sadan, d.v.s. en styckning av den doda
kroppen.

4.3 Ursprungssannolikheten for att Allgén och Harm
skulle ha styckat den doda kroppen

Lat oss med tanke pa ursprungssannolikheten for pastdendet, att Allgén och
Hérm tillsammans skulle ha styckat Catrine da Costas doda kropp, nagot
reflektera over vilket underlag for misstankar som kan ha funnits mot var och en
av dem, liksom mot dem tillsammans, och vilka beviskrav som bor stillas for att
misstankarna skall anses bevisade utom varje rimligt tvivel.

Misstankarna mot Thomas Allgén uppkom pé grund av pastdenden av hans
davarande hustru Christina Andersson, som misstinkte Thomas for sexuella
handlingar mot den dé 1%, ar gamla dottern. Nagra sexuella 6vergrepp kunde
inte bevisas. Aven om nigot sddant skulle ha forekommit, har det dock inget
bevisvirde alls for att Thomas Allgén — medforande sin dotter — skulle ha
medverkat i ett sd fantastiskt hindelseforlopp — t.0o.m. under fotografering — som
socialstyrelsen gjort gillande 1 sin gdrningsbeskrivning med utgadngspunkt 1
atalet och den tidigare domen 1 tingsritten. Likaledes ar ursprungssannolikheten
ytterst lag for att Thomas Allgén, om han varit inblandad 1 styckning (och di
sannolikt ocksa 1 mord), skulle ha kombinerat denna medverkan med att en kort
tid efterdt visa upp sig genom att limna in sensationella fotografier for
framkallning.

Att den dberopade bevisningen innehéllit oacceptabla inslag skall framgé av det
foljande. Det forhdllandet blir uppenbart ndr man beaktar dven nya
omstidndigheter som kammarritten inte ként till.
For ovrigt kan det i friga om Allgén noteras att bdde Héarm och han enligt socialstyrelsens
girningsbeskrivning skulle ha haft “ovanliga sexuella bojelser”. Detta pdstdende har gjorts
utan bevis betrdffande ndgon av dem. Pastaendet far i Allgéns fall ndgon rimlighet bara om
han skulle ha varit med om en sexuellt betingad styckning av ett lik. Socialstyrelsen borde

inte, 14t vara genom en advokat som ombud, ha stillt sig bakom pastdenden som forutsitter
vad som skulle bevisas.

Vad Teet Harm betriffar grundade sig misstankarna mot honom for mord pa att
hans tidigare hustru hittats dod vid en sdnggavel med ett skdrp om halsen
(samtidigt som polisen trots flera undersokningar inte funnit underlag f6r annat
antagande dn att hon begatt sjalvmord, och socialstyrelsen inte heller aberopat
hiandelsen), att han haft kontakter med prostituerade, a#f han péstatts ha haft
ovanliga sexuella bojelser och att han varit en mycket kapabel obducent.
Inneborden av ett sddant “karaktiarsbevis” ér 1 sig inte helt 14tt att bedoma. Klart
ar 1 varje fall, vilket redan betonats, att information av detta slag inte har nagot
sjalvstandigt bevisvarde for att Teet Harm skulle vara skyldig till styckning av
Catrine da Costas déda kropp.
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I detta fall har det mycket egendomliga intriffat, att det inte var mojligt att
prestera nigra som helst rimliga bevis mot den formodade illgdrningsmannen
Hérm som skulle binda honom vare sig till mord eller styckning. I stéllet blev
Thomas Allgén misstinkt, sedan hans dédvarande hustru forst med stod av
dagispersonal och socialforvaltning gjort polisanmélan om ett formodat sexuellt
overgrepp mot dottern, och senare kombinerat denna anmélan med idén att
mannen kunde vara inblandad 1 ett styckmord tillsammans med Teet Harm.

Nir polisen med hjdlp av barnpsykologisk expertis stannade for den méarkliga
slutsatsen, att det 1'%-ariga barnet &sett en styckning pa rattsldkarstationen, och
nir Thomas Allgén péstods vara identifierad som inldmnare av fotografier med
styckade likdelar for kopiering, 6ppnades filtet for en hopkoppling av honom
och Harm. Detta skedde 1 kammarréttens dom genom aberopande for det forsta
av att Allgén inte skulle ha kunnat utfra styckningen ensam; denna tanke ledde
till slutsatsen att Allgén maste haft en medhjélpare. For det andra forlitade man
sig pé ett vittnesmal av ’damen med hunden” (Ingeborg Olsson) som péstod sig
en enda ging ha sett likarna och di tillsammans; f6ljaktligen hade ldkarna enligt
domstolen 1dmnat osanna uppgifter om sina kontakter.

Ytterligare ett forhallande, som ocksd har med ursprungssannolikhet att gora, ar
att det ingalunda pavisats att Thomas Allgén och Teet Harm skulle ha haft en
sddan ndrmare personlig forbindelse utan vilken det dr foga troligt att tva
personer tillsammans skulle stycka ett lik.

Ursprungssannolikheten for en sddan samverkan mellan tva ldkare, som bara
kinde varandra 1 begrdansad utstrackning, blir om mdjligt &nnu ldgre sdvida man
ligger till formodanden om mord. Aven om frigan i kammarritten enbart gillde
bevisningen for den pédstadda styckningen och inte mord eller villande till
annans dod maste man i drendet dnda utga frén att ldkarna, om de skulle ha
styckat kroppen, ocksd dodat henne.” Det forhallandet att bevisningen i
tingsrétten inte rackte for en fallande dom for mord eller vallande till annans dod
hindrar namligen inte att frdgan om hur Catrine da Costa avlidit har stor, ja
rentav avgorande betydelse, for frdgan hur Thomas Allgén och Teet Hirm skulle
ha fétt tillgdng till hennes doda kropp.

Idén att de skulle ha sa att sédga “hittat” eller 6vertagit” den doéda kroppen kan
omedelbart avvisas som alltfor spektakuldr. Kvar star mojligheten av mord eller
vallande till annans d6d. Men att ldkarna tillsammans skulle ha tagit Catrine da
Costa av daga dr, med héansyn till vad som kan bevisas om deras bekantskap — se
hidrom mera 1 det f6ljande — ungefar lika osannolikt som att ndgon av dem skulle
ha mordat henne for att darefter tillkalla hjélp av den andre for att stycka den
doda kroppen.

" Detta dr som bekant ocksa den uppfattning som blivit den av massmedia formedlade och ocksa littbegripliga
bilden av vad som skett.
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Sammanfattningsvis lyckades kammarritten forst binda Thomas Allgén, vars
giarningsmannaskap forefaller extremt osannolikt, till att ha haft med
styckningen att skaffa pd grund av fotohandlarparets utpekande av den for dem
okénde ldkaren 3% ér efter Catrine da Costas dod. Via denna bevisning mot
Allgén lyckades man sd 1 ndsta steg dra in &ven Harm, som man utan konkreta
bevis misstinkt och misstankliggjort pa grund av karaktirsteckning. Fragan ar
om de olika vittnesmal som ledde kammarritten till denna bedomning verkligen
hade den kvalitet att slutsatsen var rimlig i1 betraktande av den pastadda
girningens extremt ldga ursprungssannolikhet.

4.4. ”’Barnets berittelse”

Visserligen satte kammarrétten inte tilltro till pastdendet att Thomas Allgéns 1%2
ariga dotter Karin Allgén skulle ha nérvarit vid styckningen av ett lik pé
rattsldkarstationen. Domstolens uttalanden 1 denna friga fortjdnar &nda en
kommentar.

De av socialstyrelsen dberopade sakkunniga, barnpsykiatrikern Frank Lindblad
och barnpsykologen Margareta Erixon, forklarade sig utesluta den forklaringen
till Karins forskriackelse 1 vissa situationer att "modern skulle mer eller mindre
medvetet framtvinga dialogerna och bidra till att dottern blev fixerad kring dessa
aktuella temata” (domen s. 37). Utredarna siger sig inte ha funnit stod for
hypotesen och forkastar den dirfor. I en brottmalsprocess bor man dock inte
girna avfarda en hypotes, som talar till de misstinktas forman, darfor att man
inte funnit stod for den. Den relevanta frigan dr 1 stillet om det gadr att utesluta
att moderns inverkan pa barnet kan tinkas utgora en realistisk forklaring till
“barnets berittelse.

Enligt vad kammarrétten redovisat i sina domskél (s. 56) hade det i1 tingsréttens
dom pa sin tid antecknats "att enligt Margareta Erixons och Frank Lindblads
bestdmda uppfattning Karin bevittnat styckningen av en ménniska”. Nér dessa
bida sakkunniga i kammarrétten blivit pressade av vittnespsykologerna fil.dr.
Astrid Holgersson och fil.lic. Birgit Hellbom (domen s. 40 f) har de 6vergétt till
att tala om en “rimlighetsbedomning”, d.v.s. att Karin skulle ha kunnat vara
med om en styckning. Darmed forsvinner 1 sjdlva verket varje direkt bevisvarde
av de “registrerade avvikelserna” 1 Karins upptradande. Kammarrétten drar
ocksa den riktiga slutsatsen (s. 57) att en rimlighetsbedomning bara kan utnyttjas
for en kontroll av de slutsatser som foljer av en traditionell bevisprovning. Inte
desto mindre finner domstolen strax dérefter att det &nda “maste anses klarlagt
att Karin varit utsatt for och/eller bevittnat mycket skrimmande upplevelser av
sexuell eller aggressiv karaktdr. Daremot anser kammarrétten att utredningen i
denna del inte med tillracklig grad av sdkerhet visar vilka upplevelser som ligger
bakom”.

Genom det nyss citerade uttalandet satte sig kammarrétten pa tva stolar
samtidigt. A ena sidan forklarade domstolen att Karins beteende inte kunde visas
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ha orsakats av att hon &sett en styckning. A andra sidan fastnade man #nd4 i en
slutsats som innebar att utredningen nog dnda tydde pé det.

Nérmare besett byggde kammarréttens redovisade slutsatser dessutom pé en
ofullstdndig beskrivning av de olika sakkunnigutldtandena 1 mélet. I de
omfattande vittnespsykologiska utldtandena av Astrid Holgersson och Birgit
Hellbom (sammanlagt ndrmare 70 sidor) avvisas namligen huvudhypotesen att
”Karins sdregna uppgifter skulle avspegla verkligt upplevda hindelser”. I stéllet
konkluderar vittnespsykologerna bl.a.: ”Utsagematerialets innehall kan forstas
som en produkt av utfrdgning och forviantningar. En sddan tolkning 4r ocksa den
mest rimliga béde till de fysiska forutsittningar som forelag och till den
paverkan som Christina utsatt Karin for, vilken hon ocksé sjilv bekréftar.” Se
till det sagda Sammanfattning s. [V f. Sammanfattningen (drygt 3 sidor) bifogas

L0 8 bllaga 3.

Sammanfattningen innehaller ocksa iakttagelser som pé ett naturligt sitt forklarar varfor
man trott pa vissa men inte pd andra av den lilla flickans utsagor i samtal med sin mamma.

Visserligen redovisade kammarritten i domen att barnpsykiatrikern och
barnpsykologen infér domstolen har tvingats till retritt frdn sina ursprungliga
antaganden pa grund av vittnespsykologernas utldtanden. Kammarrétten
bevarade dndé en vilvillig instillning till de av socialstyrelsen aberopade
sakkunniga och redovisade inte tydligt vittnespsykologernas direkta
underkdnnande av Karins uttalanden som uttryck for att hon varit med om en
skrimmande upplevelse. I denna del dberopas den nyss ndmnda
sammanfattningen av Astrid Holgerssons och Birgit Hellboms utlatanden.

I sammanhanget kan det ocksa ldggas till ett mycket uppseendevickande
forhallande, ndmligen att Lindblad och Erixon aldrig fick del av eller upplystes
om existensen av bandinspelningar, som Christina Andersson efter uppmaning
av polisen hade gjort av sina samtal med Karin. Dessa sakkunniga hade darfor
ett ofullstdndigt underlag for sitt arbete. Bandinspelningarna visar & ena sidan
tydligt att barnet utsattes for paverkan genom styrande och ledande fragor av sin
mamma, vanligtvis atf6ljda av nigra fi ord som svar fran barnet. A andra sidan
framkommer ocksé att det vid de bandade samtalen inte forekom négra
“utsagor” frdn barnet som var dgnade att bekrédfta moderns beskrivning av vad
dottern skulle ha sagt vid olika, andra tillfdllen. En utskrift av delar av
bandinspelningarna ingavs till kammarritten av vittnespsykologerna som bilaga
till deras utlitande varfor materialet blev presenterat for domstolen.®

Vad som nu sagts ir ett tilliggsargument till konstaterandet att barnpsykiatrikern och
barnpsykologen hamnade fel i sin bedomning. Det dr emellertid ocksé ett av manga uttryck

¥ Delar av utskrifterna forekommer i engelsk versittning i Holgerson & Hellbom, Facts or Fiction as Evidence
in Court. A Witness Psychological Analysis of a Swedish Legal Case of Alleged Cutting-up Murder and Child

Sexual Abuse, Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Studies in Educational Psychology, Almqvist &
Wiksell International, Stockholm 1997 (149 s.). Boken innehaller en utforlig analys av sitt &mne.
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for hur illa polis- och forundersokningen genomfordes — alltid till nackdel for ldkarna. Se
mera om sddana forhallanden i det f6ljande.

Under 1990-talet har det redovisats dtskilliga forskningsresultat, som ger ny
kunskap om hur samtal med barn kan paverka deras utsagor om egna
upplevelser. Hir bifogas endast ett exempel pa detta, en uppsats av numera
med.dr. Rickard L. Sjoberg, "Léttast att fa de minsta barnen att [imna felaktiga
uppgifter om dvergrepp”. Barndomsamnesi och emotionella trauman (ur
Lakartidningen 2001 s. 31251€f) ..o, bilaga 4.

Ur denna uppsats kan sérskilt noteras att en persons formaga att minnas ("’koda
in””) och senare verbalt aterge hindelser dr nedsatt 1 friga om vad som hant fore
tva ars alder, ett fenomen kallat barndomsamnesi. Forfattaren anfor vidare: ”En
av manga tinkbara forklaringar till detta fenomen é&r att prefrontala kortex och
hippocampusomridet, som tycks vara inblandade i1 inkodning och
framplockning av episodiska minnen, inte ér fardigutvecklade hos tvaaringar. En
annan forklaring &r att barn inte forrén vid cirka 18 manaders alder har en
tillrackligt utvecklad sjélvuppfattning for att kunna forma minnen av
upplevelser.” Som framgér av uppsatsens titel forhéller det sig ocksa sa att barn
ar lattare paverkbara ju mindre de ér.

Av intresse for hela frigan om barns paverkbarhet dr ocksa de olika uppsatserna i Sjobergs
doktorsavhandling Children’s testimony, Karolinska institutet. Stockholm 2002.

En mera populér framstéllning om barns fabricerade vittnesmal, inte minst genom paverkan
av sina fordldrar, finns i Jan Guillous bok, Haxornas forsvarare. Ett historiskt reportage,
2002. I denna bok redogdr forfattaren ocksa for det famosa s.k. Bjugnmalet i Norge, dér ett
trettiotal barn pd grundval av samtal med sina forédldrar — vilka pd polisens uppmaning
skulle tala med sina barn om misstankar inom gruppen av fordldrar — helt oriktigt beskyllde
ett stort antal barnskotare for sexuella overgrepp.

4.5 Obduktionsresultatet

I obduktionsutldtande av den 23 november 1984 hade ddvarande bitradande
overldkaren Jovan Rajs uttalat bl.a. att sjdlva styckningssattet varit suggestivt for
att styckningen 1 huvudsak genomforts av en person som dger allménna
medicinska kunskaper exempelvis 1 kirurgi och ortopedi men ocksa haft
specialkunskaper i anatomi och obduktionsteknik. Sedan tingsrétten begart
socialstyrelsens utlatande 6ver obduktionsprotokollet, avgav socialstyrelsen den
29 februari 1988 ett atta sidor langt yttrande (plus bilagor) i form av ett utlatande
frén styrelsens s.k. réttsliga rad 1 vilket ingick bl.a. tre experter i rattsmedicin.
Raittsliga radet tog pé en lang rad punkter avstind fran Rajs tolkningar av
obduktionsresultatet. Efter en detaljerad diskussion, bl.a. av hur
styckningsskadorna pa den doda kroppen kunde ha dstadkommits, konstaterade
det rittsliga rddet sammanfattningsvis bl.a. att det inte kunde instimma i1 Rajs
slutsatser om att sjdlva styckningssétter varit suggestivt for att styckningen 1
huvudsak skulle ha genomforts av en person som dger allmdnnna medicinska
kunskaper 1 kirurgi, ortopedi, anatomi och obduktionsteknik. Det rittsliga rédet
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vidholl senare sin uppfattning i ett yttrande till JO och fick ocksé stod for
densamma 1 ett utldtande som JO inhdmtat fran den danske professorn Jorn
Simonsen vid Retspatologisk institut i Képenhamn.

I kammarritten hordes Rajs samt ldkaren Anders Wykman muntligen péd begiran
av socialstyrelsen, medan ddremot ingen av rittsliga ridet ledamoter hordes 1
domstolen. Med héinvisning till det som Rajs och Wykman upplyst fann
kammarrétten (domen s. 47) det vara “’klarlagt att gdrningsmannen/-ménnen
besitter ingdende kunskaper 1 &tminstone anatomi samt allménna kunskaper 1
kirurgi eller ortopedi”. Domstolen fortsatte: ”Att Teet Hirm och Thomas Allgén
tillsammans hade sddana kunskaper &r helt klart.”

Det rittsliga radets ledamoter hade tillsammans, ja dven var for sig med ledning
av akademiska kompetenskrav, en vetenskapligt hogre kompetens dn Rajs. Inte
desto mindre fann sig socialstyrelsen genom advokat foranléten att i
legitimationsdrendet i kammarrétten dberopa Rajs utlatande tvirtemot vad
socialstyrelsen i1 eget namn tidigare hivdat i tingsritten. Kammarrétten sdg sig
ocksé foranldten att anse Rajs och Wykmans omdomen 6vertygande 1 strid med
det rattsliga radets utlatande.

Stéllningstagandena frdn socialstyrelsen och fran kammarritten ar
anmarkningsvirda. Under 6.3 nedan skall obduktionsprotokollet liksom Jovan
Rajs agerande 1 6vrigt 4gnas en mera ingdende uppmarksamhet med ledning av
ytterligare omstidndigheter som numera ir kénda.

4.6. Vardet av Thomas Allgéns och Teet Hirms egna uppgifter

Som vi skall aterkomma till visar kammarréttens dom (liksom atskilliga tidigare
inslag 1 utredningen) en instillning enligt vilken Thomas Allgéns och Teet
Hérms egna uppgifter utan vidare frankéndes sanningsvérde nér uppgifterna stod
mot pastdenden av ett vittne. En sak &r att en tilltalad anses ha ratt att ljuga”.
Darav kan man dock inte dra slutsatsen att en misstdnkt person normalt far med
osanning och sidger vad som helst {for att undgd ansvar. Tvértom kréaver
rattssdkerheten att man har tilltro till en misstdnkts egna uppgifter s lange de
inte kan motbevisas.

Den enda omstidndighet, som enligt kammarréttens dom ansetts bevisa kontakter
mellan de bada ldkarna mellan 1982 och den 10 december 1987 (da polisen
sammanforde dem for ett s.k. konfrontationsforhér om hindelserna 1984), ar ett
vittnesmal av den nimnda “damen med hunden” (Ingeborg Olsson). Hon pastod
sig ha sett Allgén och Hiarm en enda gadng — och di tillsammans — 3 2 &r innan
hon anmalde sig till polisen. Till hennes vittnesmal skall jag aterkomma (4.7 och
6.4). Jag vill dock redan hér aberopa ett intyg av Thomas Allgén 1 vilket han
redogor for sina samlade kontakter med Teet Hirm........................ bilaga 5.

Thomas Allgéns och Teets Hirm samstdmmiga och fullstdndiga fornekanden
under alla ar av de girningar som lagts dem till last (styckning och tidigare
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mord) forstérker kravet pa en synnerligen stark bevisning for att deras uppgifter
skall anses vederlagda. Det &r sddan bevisning som erfordras, inte att ldkarna
sjdlva skall behova motbevisa péastaenden av vittnen vilka utan att kinna ndgon
av dem sédger sig ha sett dem vid ett enda, kort tillfalle for 3-4 ar sedan.

4.7. Kammarrittens behandling av vitthesmalen

Visserligen underkdnde kammarritten ett par vittnesmal som alltfor
otillforlitliga (domen s. 53 om Lena Pettersson och s. 55 om Ingrid Lundgren)
ndr vittnena gett sig till kdnna sju ar efter Catrine da Costas dod. Ett av dessa
vittnen hade till och med anmailt sig vilja vittna 1 kammarritten for att bekréfta
att ocksa hon sett vad hon négra dagar tidigare hade hort ett annat vittne berétta
infér domstolen. Andra liknande hindelser under réttegdngen borde klargjort for
domstolen, att i detta enormt uppmirksammade mél, dir ldkarna sedan flera ar
utpekats som perversa mordare, riskerna var stora for att ett antal alltfor
hjidlpsamma personer skulle anmila sig for att ldmna ett bidrag till att rittvisa
skipades.

Pé flera stéllen uttalade sig kammarrétten positivt om ett vittnes allmdnna
trovardighet eller lugna upptriddande infor domstolen som uttryck for att
vittnesmalet innebar fullt bevis for riktigheten av en viss iakttagelse. Som
berorts ovan (3.5) dr detta en alltfor onyanserad uppfattning om begreppet
trovardighet som underlag for bevisvardering av vittnesuppgifter. Se t.ex. domen
s. 51 om fotohandlarparet Schréder som “givit ett sansat, trovirdigt och
omdomesgillt intryck”, s. 54 om Ingeborg Olsson som ”lugnt och sakligt
redogjort for sina iakttagelser” eller s. 49 om Marianne Seppéld som péstod sig
ha stod for sin berittelse av dagboksanteckningar. Om den senares vittnesmaél
anforde kammarrétten foljande:

”Vad forst angar Marianne Seppélds allménna trovardighet vill kammarritten inledningsvis
sdga att hon givit intryck att vara en rittfram kvinna som forsokt att sakligt dterge det hon
minns. Hon har uppenbarligen varit fastad vid Catrine da Costa. Hon har dérfor sikerligen
anstringt sig for att klarhet skapas. Det foreligger dock flera komplicerande faktorer.
Marianne Seppélds vittnesméal ar horsdgenbevisning; det vittnet beréttar &r vad hon har hort
av en annan person (d.v.s. Catrine da Costa, min anmérkning) och det dr uppgifterna som
denna andra person ldmnat som skall styrkas. I vissa delar har Marianne Seppélds minne
hjélp av hennes dagboksanteckningar, vars autenticitet det inte finns skal att ifragasétta. Till
skillnad frén vad som kan gélla for vittnens minnesbilder paverkas inte anteckningar av
glomska, av vad andra senare sdger eller av vad man kan ldsa om i tidningarna. Enligt
anteckningarna och ddrmed enligt Marianne Seppélds vittnesmal hade Catrine da Costa
kontakt med tvéa lédkare, den ene av dem hade en dotter och de hade tillgang till ett dodsrum
va de nu e Barhus?”. Thomas Allgén hade en liten dotter och Teet Hirm hade tillgéng till ett
”dodsrum” och kénde — det framgar av Marie Radéns vittnesmal — Catrine da Costa. Dessa
uppgifter talar sdlunda med betydande styrka mot Thomas Allgén och Teet Hirm. Med
hansyn till angivna komplicerande faktorer kan det dock i brist pd namn och utméarkande
personliga kidnnetecken inte anses visat att det &r Thomas Allgén och Teet Hirm som
Catrine da Costa har berittat om. Kammarrétten anméarker hirvid att avseende inte kan
fastas vid Marianne Seppélds muntliga uppgift att den ene av ldkarna bodde i Téby kyrkby.
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Denna uppgift har inte stdd i dagboksanteckningarna. Den kan dérfor vara tillkommen
senare och héirrora fran annat hall 4n Catrine da Costa.”

Aven om Marianne Seppilis uppgifter till sist inte tillméittes ndgon egentlig
betydelse for kammarrittens sammanfattande bevisbeddmning, ir virderingen
av hennes vittnesmal ett sldende uttryck for domstolens benédgenhet att okritiskt
godta vittnesuppgifter pa grundval av ett allmént intryck av vittnets
upptriddande. Alldeles sérskilt anméarkningsvard dr kammarrittens slutsats av att
Seppéla skulle varit fast vid Catrine da Costa, nimligen att hon darfor skulle ha
anstrangt sig for att “klarhet skapas”. Domstolen hade haft lika stor anledning att
misstidnka att Marianne Seppilés syfte var att i ldkarna fast f6r mord. I det
foljande (6.6) skall framgé att det forholl sig just pa det séttet, och att
kammarritten sdlunda fullstindigt felbeddomde Marianne Seppilds trovérdighet 1
frdga om bade hennes person och hennes vittnesmal.

Det hade varit onskvirt att kammarrétten 1 friga om Seppild — liksom 1 fridga om
de andra vittnena — hade ndrmare dvervigt de mojliga svagheterna i
vittnesmélen. Det kunde vara frdga om personer som felaktigt antagit att de gjort
en viktig observation, vars innebdrd forstorats vid aterberéttande, eller som
kanske rentav genom direkt felaktiga uppgifter 6nskade bidra till att Allgén och
Héarm kunde fallas for deras formodade och mycket omskrivna illgarningar.

I frdga om ”damen med hunden”, ”fotohandlarparet” och ’jagmastaren” stodde
sig domstolen 1 huvudsak pa sitt intryck av vittnets allménna trovédrdighet och
upptriddande omedelbart infér domstolen 1 kombination med det samtidigt
avgivna vittnesmalet. Utan en undersokning av omstandigheterna vid den forsta
identifikationen och av hur beréttelsen senare upprepats, bor man dock inte lita
pa sédkerheten 1 utpekandet av en for vittnet okénd person, som han eller hon
sdger sig ha sett vid ndgot enstaka tillfélle flera ar tidigare.

En ytterligare liten egendomlighet i frdga om Marianne Seppilds vittnesmal dr att
kammarrétten, nir den hade sa stor tilltro till hennes person, inte vidholl sin prelimindra
slutsats att hennes uppgifter "med betydande styrka” talade mot Thomas Allgén och Teet
Harm. Kammarritten tvekar plotsligt pé ett 6verraskande sitt infor ett nytt led 1 sitt
resonemang, trots att skilet till denna tvekan (risken for personforvixling) knappast var
Overtygande om Marianne Seppéla talade sanning.

En liknande, dverraskande tvekan uttryckte kammarrétten nir den vil funnit styrkt att
Thomas Allgén for framkallning i fotohandlarparet Schroders butik 1dmnat in film med
bilder av Catrine da Costas styckade kropp. I och for sig skulle det vara tankbart att Thomas
Allgéns medverkan inskrankt sig till att ha varit bud eller enbart fotograferat styckningen”.
Sdvida Thomas Allgén verkligen skulle ha lamnat in film med bilder av likdelar for
framkallning, verkar det snarast vara ett orealistiskt hugskott att han inte skulle ha ként till
innehallet. I férstone kan dock sddana resonemang ge intryck av att kammarritten gjort en
forsiktig bevisvardering medan det ndrmare besett forhallit sig alldeles tvéartom.

Kammarritten har tolkat vittnesuppgifter pa ett vélvilligt sitt utan tillracklig
medvetenhet om mojliga odverensstimmelser mellan vad ett vittne verkligen
iakttagit och vittnets minnesbild eller pdstdenden om vad han eller hon sett (jfr
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ovan under 3.4). Som redan framgatt har kammarrétten daremot hénvisat till att
olika vittnen gjort ett allmént trovérdigt intryck infér domstolen. Att olika
vittnen vilka anmailt sig till polisen antingen infor eller under réattegangen 1
tingsritten under varen 1988 — d.v.s. over 372 ar efter den pistddda styckningen
— eller rentav infor eller under forhandlingen 1 kammarritten — d.v.s. sju ér efter
det att Catrine da Costa avlidit — utpekar Hirm och Allgén utan att sviva pa
malet dr dessutom ingalunda férvanande. Vittnesmalen 1 kammarrétten har varit
vil indvade genom ett antal tidigare forhor och vittnesmaél. Av ldngt storre
betydelse dr hur det forsta utpekandet 1 polisens regi kom till stdnd. Harvidlag
finns numera nya omstandigheter att redovisa 1 frdga om samtliga vittnen pa
vilka kammarrétten forlitat sig. Redovisningen kommer att ske i det foljande
(under 6).

Kammarritten tycks salunda d ena sidan ha visat en alltfor stor tilltro till
vittnesuppgifter till nackdel for Allgén och Harm, sé lange inte uppgifterna varit
mycket tydligt oriktiga. 4 andra sidan har man, som redan berdrts ovan, visat en
genomgdende och grundldggande misstro mot Allgéns och Hiarms egna
upplysningar. Det kommer sdrskilt vél till uttryck ndr domstolen péstar (domen
s. 58) att de bada ldkarna sanningslost fornekat att de s sent som annandag
pingst 1984 vidhéllit sin bekantskap da de tillsammans befann sig utanfor
rattsldkarstationen”. Domstolen har utan vidare underkint Allgéns och Harms
uppgifter om att de inte traffats mellan 1982 och 1987 med hinvisning enbart
till ett vittnesmal av Ingeborg Olsson. Som redan nidmnts ovan har hon pastatt
sig ha sett Allgén och Hiarm en enda gang under en kort stund och identifierat
dem 3% ar senare, nir hon vil funnit det lampligt att anméla sig for polisen.

Ytterligare ett exempel pa kammarréttens tilltro till vittnesuppgifter och misstro
mot vad ldkarna sjdlva har sagt géller upplysningar fran Thomas Allgéns forra
hustru Christina Andersson om hur ldnge kontakten mellan Teet Hirm och
Thomas Allgén vidmakthéllits. Kammarrétten séger sig “inte ha skil att
ifragasitta det vasentliga av vad Christina Andersson har uppgivit”. Detta gor
kammarritten trots att det pa en punkt — angdende en upplysning fran Claes-
Goran Lonnroth om obduktion av hans avlidna mor — klart har framgatt att
Christina Andersson har ldmnat en felaktig och Thomas Allgén en korrekt
uppgift till polisen (domen s. 53). Detta gér kammarrétten trots att Christina
Andersson horts inte som ett utomstende vittne utan pd grund av sin
forestdllning 1 samband med separationen 1 dktenskapet, att Thomas Allgén
utfort sexuella handlingar mot deras dotter och medverkat 1 mord pé Catrine da
Costa.

Kammarriétten var sdlunda beredd att lita pd vittnesmal, vars osékerhet borde
vara uppenbar, liksom att i motsvarande man underkinna de misstinktas egna
uppgifter som osanningar. Frdgan blir om en saddan bevisvirdering —
tillsammans med de tvivelaktiga bevis som i vrigt dberopades 1 malet —
verkligen uppfyller kravet pd att den péstddda girningen skall vara bevisad
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bortom rimligt tvivel? Kammarrittens bevisvéardering skulle nog, om den
tillimpades 1 de allménna domstolarna, kunna 6ppna dorren for fallande domar i
brottmdl pa grund av svaga vittnesbevis, dven nir det som lagts de misstdnkta
till last har obefintlig ursprungssannolikhet.

4.8 Sammanfattande slutsatser om kammarrattens bevisvardering

Kammarrdttens domskal brister, trots bevisprovningen steg for steg, pa olika sitt
1 forsvarliga metoder for bevisvardering.

Domstolen verkar ha varit omedveten om risken for att ett vittne gor felaktiga
utpekanden. Den bortsag fran mojligheten att Allgén och Harm talade sanning.
Den fann Allgén och Hiarm 6vertygade om att ha styckat Catrine da Costas déda
kropp utan att ndgon konkret gdrningsbeskrivning kunnat presteras.

Ur de sammanfattande delarna av domskélen (se 4.1 ovan) kan urskiljas fyra
sarskilt centrala tankeled till stod for slutsatsen att ldkarna tillsammans skulle ha
styckat Catrine da Costas déda kropp:

* Gérningsminnen maste ha haft medicinska kunskaper och Allgén méste ha
haft en medhjélpare.

* Thomas Allgén befanns ha ldmnat in fotografier for framkallning.

* Vittnesmaélet av "damen med hunden” visade att Allgén och Teet Hirm
lamnat sanningslosa uppgifter om sin bekantskap.

* Vittnesmal av en kvinnlig polis visade att Hirm sanningslost fornekat sin
bekantskap med Catrine da Costa.

Det ar intressant att jimfora kammarréttens domskail med tingsréttens
beddomning, dé tingsritten ar 1988 ogillade atalet for mord men forklarade det
vara styrkt att ldkarna genomfort styckningen av Catrine da Costas doda kropp.
Tingsrétten hade sammanfattningsvis dberopat foljande moment till stod for att
det varit stillt utom rimligt tvivel att Teet Hirm och Thomas Allgén tillsammans
styckat den doda kroppen (s. 64 1 tingsrittens dom):

» Fotohandlarparets berittelse om fotografiernas inlimnande.
* Marianne Seppilis berittelse om Catrine da Costas samvaro med tva likare.
* Den 1'2-driga Karins berittelse.

Fotohandlarparets vittnesmal var visserligen centrala for bedomningen bade 1
tingsrétten och 1 kammarrétten, men 1 6vrigt lyfte domstolarna fram olika
moment till stod for slutsatsen att styckningen utférts av Thomas Allgén och
Teet Harm.

P4 grund av vittnespsykologernas uttalanden kunde kammarrétten inte
uppratthalla tingsrittens bedomning, som stoddes pd barnpsykiatrikerns och
barnpsykologens d& oemotsagda uppfattning, angdende barnets berittelse”.
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Att tingsritten satte tilltro till “barnets beréttelse” innebar tydligen, &ven om
domstolen inte uttryckte sig sd, att tingsrétten antog att det foreldg ett mer eller
mindre direkt bevis for att Thomas Allgén och Teet Hirm verkligen styckat en
kropp. De vittnesmadl till vilka man 1 6vrigt satte tilltro blev sddana indicier som
kunde ses som samverkande med att ’barnets beréttelse” gillde en verklig
upplevelse. Aven om likarna sannolikt mordat Catrine da Costa eller véllat
hennes dod, maste de emellertid frikdnnas pa grund av bevisbrist i den delen.
Med ledning av den bevisbedomningen behdvde tingsritten inte ndrmare
diskutera hur ldkarna hade kommit 6ver den doda kroppen.

Nér kammarritten inte lingre kunde godta att ’barnets beréttelse” var
tillforlitlig, aterstod daremot enbart indiciebevisning for att 1dkarna skulle ha
styckat kroppen. Som tidigare berorts (4.2, slutet) aktualiseras d&, pa ett helt
annat sitt 4n med tingsréttens bevisvardering, frdgan hur de kunnat komma 6ver
den doda kroppen liksom hur de skaffat bort likdelarna. Denna fraga har
kammarritten 6ver huvud taget inte uppmirksammat, dan mindre besvarat.

Den obesvarade frigan hur ldkarna skulle ha kommit 6ver den déda kroppen
hianger ithop med fragan om tiden och platsen for styckningen. Jag har tidigare
noterat att kammarrétten 1 sin ”programforklaring” angett att den
sammanfattande bedomningen, huruvida Thomas Allgén och Teet Harm var
giarningsman, fick ske med hédnsyn till bland annat vad som ar utrett om
tidpunkten for styckningen och platsen for girningen (se ovan 3.4). Med hénsyn
till bevisningen ansdg kammarrétten det dock inte vara mojligt att faststilla vare
sig nér eller var som styckningen skulle ha dgt rum. Inte desto mindre fann
kammarritten att Allgén och Harm var skyldiga.

Kammarrittens slutliga bedomning innebar synbarligen, att domstolen nér det
kom till kritan inte faste ndgon vikt vid hdnvisningen i dess egen
programforklaring till betydelsen av tiden och platsen for styckningen. Nagot
krav uppritthdlls inte péd bevis 1 dessa hidnseenden, eller angaende en konkret
garningsbeskrivning éver huvud taget.

Frégan blir d4 vidare hur man skall se p4 kammarrittens bedomning av
indicierna till stod for att Allgén och Harm tillsammans skulle ha styckat den
doda kroppen (sannolikt efter att de i s& fall ocksé hade mordat Catrine da
Costa).

Tingsritten behovde aldrig ta fristdende stéllning till frdgan om styckningen av
Catrine da Costas doda kropp kravt sddana medicinska kunskaper som Jovan
Rajs hiavdat och kammarritten godtagit. Eftersom tingsrétten trodde pé “barnets
berittelse”, hade tingsritten redan ett direkt bevis for att Thomas Allgén och
Teet Hirm verkligen styckat kroppen. Kammarrétten stod ddremot infor ett helt
annat bevisldge, nir “barnets berittelse” inte lingre kunde anses vara négot
tillforlitligt bevis. Domstolen fick sdrskild anledning att diskutera vilken
kompetens som behovts for styckningen. Detta blev ett led 1 bedomningen att
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Allgén och Harm var gérningsmin. I denna del godtog kammarritten Jovan Rajs
uppfattning i strid mot vad det rittsliga radet liksom den danske professorn
Simonsen kommit fram till.

Vidare kan noteras att tingsrétten inte ansett sig kunna lita pd vittnesmalet av
”damen med hunden” (Ingeborg Olsson), medan kammarrétten gjorde en
alldeles motsatt bedomning genom att domstolen ”inte kunde finna ndgon grund
varfor Ingeborg Olsson skulle ha misstagit sig” (domen s. 54). Till denna
betydelsefulla bedomning skall jag dterkomma (nedan 6.4).

Kammarrittens bevisbeddmning belyser antagligen ocksa faran av
“programforklaringen” (3.4), att domstolen med ledning av den framlagda
indiciebevisningen "hade att sluta sig till” om Thomas Allgén och Teet Hirm
varit gdrningsmédnnen. Det dr pa detta stadium som kravet pi att ett pastatt
girningsmannaskap skall vara ”stillt utom rimligt tvivel” sétts pa sin spets.

For kammarrétten kan det nog — om man beténker bakgrunden till att
legitimationsfrdgan hamnat i kammarrétten med en uppmaning till
bevisbeddmning som i brottmal — ha varit naturligt att domstolen skulle na
samma slutsats som tingsritten, d.v.s. att Allgén och Hiarm styckat Catrine da
Costas doda kropp. Kammarritten hade ocksé haft en besvarlig uppgift
angédende bevisbedomning som 1 brottmél, en uppgift av ett slag som en
forvaltningsdomstol normalt inte sysslar med.

Oavsett hur man bedomer kammarrittens dom ar 1991skall 1 det foljande framga
att bevisvarderingen blir fullstindigt ohallbar, om man beaktar dven sddana
omstdndigheter som antagligen var okédnda for domstolen. De vittnesmal till
vilka kammarrétten satte tilltro visar sig, om man beaktar vad som framgar av
motsvarande material hos polisen, innehélla avgérande svagheter.

5. Négra ord om den allménna opinionen

Det ér pé sin plats att i denna resningsansdkan sdga ndgot om den allmidnna

opinionens roll, bl.a. darfor att tvd uppmérksammade bocker tillhandahéllit

information, vars virde som underlag for nya omstandigheter eller bevis det
finns anledning att begrunda.

Den opinion 1 massmedia som utgick fran att lakarna varit sexuellt perversa
mordare, fick naturligtvis ett starkt stod av tingsrittens dom ar 1988. Ganska
tidigt framfordes uppfattningen att likarna undgatt straffansvar for mord darfor
att polis och rittsvisende inte gjort tillrackligt for att fa fast tva ldkare ur
“etablissemanget” for mord pé en prostituerad kvinna som tillhorde ett helt
annat samhillsskikt. Denna uppfattning fick sitt ledande uttryck genom en ar
1990, d.v.s. aret fore kammarrittens dom, publicerad bok, ”Catrine och
rittvisan” (Carlssons forlag 1990), skriven av legitimerade psykoterapeuten
Hanna Olsson. Hon hade varit huvudsekreterare i prostitutionsutredningen 1977-
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1980 och sekreterare i socialberedningen 1983-84. (Boken finns aterutgiven som
pocketutgava i serien ”En bok for alla”.)

Redan pé forsta textsidan i boken (pocketupplagan s. 7) framgar Hanna Olssons
onekligen naturliga utgdngspunkt, att 1akarna varit skyldiga till mord men
frikénts 1 brist pa bevis. Hennes bok blir direfter en glodande vidrakning med
sarskilt aklagarens underlatenhet att som vittnen 1 tingsritten inkalla flera
prostituerade kvinnor men ocksd med formodanden om att rittsliga rddet velat
skydda tva ldkare.

Boken medforde att forfattaren ar 1992 utségs till filosofie hedersdoktor av den
samhdillsvetenskapliga fakulteten vid Umea universitet. Ur universitetets skrift

”Hedersdoktorer, nya professor och pristagare vid Umed universitet 1992” kan
citeras foljande:

”(Boken) dr en lysande bearbetning av de komplicerade turerna i rittegangarna och av det
material som 8klagarsidan valde att inte ta upp. Hanna Olsson visar hur det huvudlosa
mordet forblindade réttvisan. En nyckelmening i boken &r: ‘Det man blundar for kan man
inte handskas med.” Hennes analyser av prostitutionen synliggor det vald som kan finnas
kopplat till den manliga sexualiteten — och med vilken kraft detta oftast fornekas. Hon
pavisar ocksa ett komplicerat samspel mellan savél rattsmedicin som media och réttssystem.
Hanna Olsson har dirmed inte bara dokumenterat ett av var tids mest tillkranglade och
uppmarksammade rittsfall utan ocksa satt in det 1 viktiga rétts- och kvinnopolitiska
sammanhang.”

Genom boken grundlades uppfattningen att mordet pa Catrine da Costa var en
“kvinnopolitisk” fraga (jfr motiveringen for hedersdoktoratet). Liknande
antydningar hade dock redan férekommit i pressdebatten efter tingsriattens dom.
En kopia av boken (som &r utsild pa forlaget) inges hér for regeringsrittens
kidnnedom.

Hanna Olsson végleddes otvivelaktigt av ett starkt engagemang for
prostituerade kvinnors svéra situation liksom av medkénsla for de lidanden som
drabbade Catrine da Costas anhdriga. Men de sérskilda omstdandigheter som
forfattarinnan lyft fram i boken saknar 1 stort sett virde som bevis savél i
styckmordsmaélet vid Stockholms tingsritt som 1 legitimationsdrendet. Uppgifter
av olika prostituerade kvinnor om hotfullt upptrddande mot dem av Teet Hirm
hade inte bara tvivelaktigt sanningsvirde over huvud taget. Sddana uppgifter
skulle, om de presenterats 1 domstol, inte ha annat be