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Detta &r ett svar pa Socialstyrel sens skrift av den 28 januari.

1. Om ombudensroller i dettamal.

Resningsansokan tillkom pa mitt initiativ. Eftersom jag aven som ombud for
Thomas Allgén och Teet Harm soker iaktta réattsvetenskapliga krav pa
objektivitet, talar jag i det foljande i jag-form. Samtidigt talar jag enligt
processuell sedvanaom ” Styrelsen” &en om jag inte vet hur det reella ansvaret
for Styrelsens skrift férdelas mellan Social styrelsen och Advokaten. (Jr dock
vidare under 6.)

2. Allmant om socialstyr elsens svar omal

Det kan noteras att Socialstyrelsen instdmmer i att forutséttningarna for resning i
detta mal bér bedémas med ledning av 37 b § forvaltningsrattsprocesslagen
tolkad med beaktande av 58 kap. 2 § réttegangsbalken angaende resning i
brottmadl till den tilltalades forman. Resning skall sdlunda beviljas om det ar
sannolikt att malet skulle fatt en annan utgang med ledning av de
omstandigheter och bevis som kan aberopasi dag. Som jag konstaterat i anstkan
ar detta krav uppfylIt.

Det &r till och med helt uppenbart att resning skall beviljas, och att
kammarrattens dom skall undanréjas och |&karna forklaras ater vara
legitimerade, 1t vara att de nog aldrig kommer tillbakai yrket.

Avd. 6.9 av ansokan gor det vidare tydligt, att det numerainte ensfinns s.k.
skalig misstanke mot nagon av lakarna. Enligt vanligt sprakbruk bér man siga
att bada &r oskyldiga. Detta konstaterande &r inte nagon forutsattning for
resning, men & mycket viktigt med tanke pa Thomas Allgéns och Teet Harms
svaralivssituationer.

Vad Socialstyrelsen nu anfért rubbar inte pa ndgon enda punkt vad jag anfort i
resningsansokan. Intressant ar ocksa vad Styrelsen forbigar med tystnad.

| resningsanstkan véadjade jag till regeringsratten om en snabb handlaggning av
malet for att domstolen skulle kunna skriva forsta akten i rattssamhallets



uppvaknande och inte sista akten i en réttsskandal. Tyvéarr gor Socialstyrelsen
genom ditt yttrande till Regeringsrétten vad den nu kan for att rattsskandalerna
over huvud taget inte skall fa nagot slut.

Anmérkningsvart & ocksa att Socialstyrelsen, trots att den redan i borjan av
november fick besked om att yttrande kunde avges senast den 21 januari, i sista
stund begart anstand och forst den 30 januari inkommit med svaromalet till
Regeringsrétten.

3. Yrkande

Visserligen ar det redan pagrundval av handlingarna mgjligt att bifalla
resningsansokan eftersom styrelsen inte kommit — och inte heller skulle ha
kunnat komma — med nagra hallbarainvandningar. Av fleraska yrkar jag nu att
det sa snart som mgjligt kommer till stand muntlig férhandling.

Redan det forhallandet att Socialstyrelsen inte finner " skal att bitrada
ansokningen” gor det 6nskvéart med en muntlig férhandling for att, som jag
skrev i resningsansbkan s. 1, fakta och olika uppfattningar skall bli klarlagda. |
jamforel se med den systemati skt uppbyggda resningsansokningen ar
Sociastyrel sens yttrande fragmentari skt.

For muntlig forhandling talar vidare det allméanna 6nskemdalet om insyn i
domstolarnas verksamhet, i varje fall i brottmal och darmed besl &ktade
réttegangar av sa synnerligen allvarlig art som det nu &r fraga om.

Om Regeringsrétten skulle avgora ma et pa handlingarna, ar det antagligen
omajligt att enbart genom beslutsskal astadkomma samma paverkan pa
massmedia och indirekt pa allmanhetens uppfattning som kommer att bli méjligt
genom en offentlig férhandling infér domstolen plus klargérande besl utsskél.

Socialstyrelsens forutfattade meningar i fragan om l&karnas skuld &r aktivt
omhuldad pa manga hdll i massmedia och djupt rotad i svenskafolket. Man vill
Inte tro annat an att 1&karna (i varje fall ”obducenten™) &r perversa
Illgérningsman.

Det & min avsikt inte bara att fatill stand ett undanréjande av kammarréttens
dom utan ocksa att rentva lakarna. Da skulle de inte langre behtvalevai social
isolering med standig fara for obehag och férolampningar. Uppgiften att
astadkomma ett " rentvaende” med hjép av regeringsréttens beslut ar svar,
eftersom det alltid kommer att finnas kvar manniskor som inte vill éverge
forutfattade meningar, &n mindre trosforestalningar.

For en offentlig, muntlig forhandling talar ocksa att resningsansokan géller en
rad misstag eller felbeddmningar i den statliga maktapparaten.

Handel sef 6rloppet underbyggdes av moral panik och en oerhérd massmedial
hetskampanj. Det bor dock réda en viss balansi publiciteten. Det & — tvartemot
vad som vanligen sker — mera angel aget med offentlighet och publicitet nér en



manniska ges aterupprattelse an nar han eller hon blivit felaktigt domd, i detta
fall med katastrofala féljder.

Den 30 november 1989 besl utade regeringsrétten att fragan om indragning av
|akarlegitimationer skulle aterforvisastill kammarrétten for bedomning enligt
beviskraven i brottmal huruvida Thomas Allgén och Teet Harm " bortom rimligt
tvivel” varit skyldigatill styckningen av Catrine da Costas ddda kropp. Som jag
berdrt i resningsansokningen (s. 6 f) var det av flera skél ”ingen okomplicerad
bestdllning” som regeringsrétten darmed utfardade. Infér den prévning som
domstolen skall foreta efter ytterligare snart 15 ar, vill jag papeka féljande.

Domstolens beslut av ar 1989 kan visserligen diskuteras pa konstitutionella
grunder. Situationen var dock sdregen eftersom |&karnainte kunnat éverklaga
tingsréttens domskél. Enligt dessa domska ansags de dverbevisade om att ha
styckat Catrine da Costas kropp samtidigt som det inte kunnat bevisas, att nagon
av dem gjort sig skyldigatill mord eller annat vallande av hennes dod. | detta
|age kunde regeringsréttens beslut om aterforvisning med krav pa bevisprévning
som i brottma ocksa uppfattas som en mojlighet for |1akarna att i kammarrétten
bli helt och hdllet frikanda fran alla anklagel ser.

Enligt vad lakarna sagt mig uppfattade de till en borjan réttegangen i
kammarratten just pa det séttet, som en mojlighet till uppréttel se.
Regeringsratten kunde nog knappast forutse kammarréttens svarigheter —
aminstone i detta speciellafall och under ett enormt massmediadrev — att
genomfora en férutsattningsl 6s och godtagbar bevisvardering som i brottmal.
Snart femton &r efter sitt omnamnda beslut skall regeringsrétten nu pa grund av
denna resningsansokan for forsta gangen for sin del pa allvar tastélning till
bevisfragorna angaende styckningen av Catrine da Costas kropp med ledning av
alla de omstandigheter och bevis som foreligger i dag.

4. Om Socialstyrelsens svaromal

4.1 Svaroméalets disposition och inriktning. Lindebergs och Borgnas bocker.
Vad kan provas som kéllmaterial for avgorande av detta mal?

Redan under 3 (jfr rubriken!) gor Socialstyrelsen ett antal missvisande
pastaenden. S. 1 n pastas — med hanvisning till resningsansokan s. 32 (mitt
avsnitt 4) — att mitt ifrdgasdttande av kammarrattens bevisbedémning " framstar
som en dverprévning av ndranog ordinér karaktar” (se skriften s. 1 n).

Har det verkligen undgétt socialstyrelsen att min framstallning om
kammarréttens dom har tva stora men atskilda huvudavsnitt? Avd. 4 asyftar just
en analys av kammarréttens dom i och for sig, medan avd. 6 behandlar domen
med hansyn till alla numera kanda fakta.

Pa samma stélle gor Socialstyrelsen en hanvisning till Regeringsréttens beslut
2001 i ett tidigare resningsérende. Darmed avsl¢jar Styrelsen att den inte riktigt



forstatt inneborden av sitt eget godtagande av den principiella forutséttningen
for resning! (Jfr resningsansokan avd. 3.2.)

Socialstyrelsen pastar ocksa (s. 1 n) att jag i mycket stodjer mig pa Per
Lindebergs samhallsdokumentér ” D6den & en man” (1999) med en positiv
instéllning till boken. Detta upprepas pas. 2 n d3, styrelsen forklarar sig
"hifoga” Lars Borgnas bok ” Sanningen &r en sallsynt gast” (2003).

Lindebergs bok ar en imponerande samhéllsdokumentéar men inte nagon klart
juridiskt orienterad framstéllning. Som framgar av resningsanstkan har boken
gett mig uppslag och véagar till kallmaterial som jag studerat och aberopat i
angivna delar. Jag har sokt kallmaterial aven paandravagar for att kunnata
stallning till den avgorande frégan: Ar kammarrattens dom hallbar med hansyn
till alla numera kanda omstéandigheter och bevis? For att besvara den fragan
duger det inte med spekulationer. Resningsansokningen &tfoljs av éver 30
bilagor. Tre stycken, inte mer, utgor direkta utdrag ur Lindebergs bok.

Visserligen har jag till regeringsrétten gett in hela Lindebergs bok for
kannedom. Jag har dock inte réknat med att domstolen skall till férman for
resningsansokan ta hansyn till andra textavsnitt &n dem som jag aberopat. Att
jag gav in helaboken hade till syfte att mojliggora kontroll av att mitt urval av
hénvisningar inte varit osakligt eller missvisande.

Nér jag dessutom gav in en fotokopia av Hanna Ol ssons bok ” Catrine och
réttvisan” (som ar utsald) var mitt huvudsyfte ett annat som framgar av ansokan,
namligen att ge en bild av den opinion, som forfattaren representerade (seavd. 5
i ansokan), men ocksa att ge in boken for balansens skull, eftersom jag gav in
Lindebergs bok med sérskilda dberopanden. Kanske borde jag ha angett dessa
delvis olika syften annu tydligare &n som framgar av ansokningen.

Det & uppseendevackande att socialstyrelsen nu till sitt yttrande ”bifogar” hela
L ars Borgnas bok utan att precisera syftet eller vad som 8beropas. Aven om
forvaltningsdomstol normalt har en egen utredningsskyldighet, bér man i detta
resningsmal, som har brottmalsliknande karaktar, inte kunnata héansyn till andra
forhallanden &n sadana som parterna aberopar och som har ett rimligt
bevisvéarde. | varje fall bor dettainte sketill nackdel for Thomas Allgén och
Teet Harm.

Borgnés &r en skicklig skribent som genom ett férledande urval av fakta, samt
genom bortseende fran eller okunnighet om motfakta, agnar sig & vilseledande
och for flera personer krankande spekulationer vilka saknar bevisvarde. Till Lars
Borgnas bok finns det skal att dterkommai annat sasmmanhang.

Som forberedel se for en muntlig forhandling & det enligt min mening
nodvandigt att Socialstyrelsen preciserar om man i malet vill dberopavissa
textpartier eller sérskildafakta ur Lars Borgnas bok.



4.2 Sociastyrelsen invandningar mot resningsansokan.

| resningsmalet & det fraga om en omprévning av kammarréttens dom. Man
maste nu ta hansyn till bade den bevisning som presenterades infor
kammarratten och sadana nya omstandigheter och bevis som jag dberopat i
resningsanstkan, avd. 6. P det helataget blir det da fraga om samma prévning
somi ett brottmal vilket som helst (jfr resningsansokan s. 9 f, fingtilt text).
Bevishordan ligger pa Socialstyrelsen for styrkande av den pastadda garningen
"bortom rimligt tvivel”.

Fleraav Socialstyrelsens invandningar & skenargument nér det nu ar fragaom
en vardering av kammarrattens dom med ledning av allt som numera &r ként.
Det saknar naturligtvis betydelse for denna omprévning att Stockholms tingsratt
vid tva olikatillfallen kommit till det resultatet att |akarna styckat Catrine da
Costas doda kropp. For 6vrigt hade tingsrétten fast tilltro till " barnets
beréttelse”, medan kammarrétten fann |8karna 6verbevisade om styckning av
kroppen utan att fastatilltro till vad barnet pastods ha sett. (Om skillnaderna
mellan domstolarnas beddmningar sei dvrigt resningsansokan, avd. 4.8.)

Under avsnittet "4. Ny bevisning” havdar Socialstyrelsen att polisprotokoll fran
augusti 1984 dver forhor med fyra personer, som alla gor sannolikt att Catrine
da Costa levde efter pingsthelgen 1984, inte skulle kunna beaktas darfor att det
"I dag néarmare 20 ar efterdt inte finns mojlighet att narmare kontrollera eller
beddma sanningshalten i de uppgifter som lamnats’. Synpunkten &r generande
ogenomtankt. Protokol lIf6rda uppgifter, som lamnatstill polisen relativt kort tid
efter Catrinestragiska dod och i sig & sannolika, har naturligtvis ett stort
intresse enligt principen for fri bevisvardering. — Samtidigt & det smre bestallt
med tillforlitligheten av vittnesmal som ansetts avgorande av domstolarnal Det
& dafraga om olika hja psamma personer, som pekat ut Allgén/Harm fastéan de
horde av sig till polisen 3-4 ar efter en pastadd, enstaka iakttagelse, och efter det
att massmedia malande beskrivit tva |akares fasansfulla styckning av en
kvinnokropp pa réttslakarstationen i nérvaro av ett barn, som var 1 & 5 manader.

Social styrelsens nyssnamnda invandning, att de av polis och &klagare

" borttappade” vittnesberéttel sernainte skulle kunna beaktas, ar naturligtvis
destruktiv for réttssakerheten. Socialstyrelsen gar dessvarre énnu langre. Man
polemiserar namligen (s. 2) direkt mot mitt papekande (s. 36y i
resningsanstkan), att det sjavfallet inte ar de tilltalade som skall dldggas nagon
bevisbdrda vid en total omprévning av alt bevismaterial (jfr ovan).

Standpunkternai fraga om bevisvéarderingen & nu angivna &ven om
Socialstyrelsens svaromal bara fragmentariskt beror vad som anfortsii
resningsansokan. | anledning av Socialstyrel sens synpunkter vill jag dock
tillfoga négra upplysningar om sakforhallanden, s att dessainte skall komma
som nagon Gverraskning vid en muntlig férhandling.



Nederst s. 3 papekar Socialstyrelsen att " de inspelningar som gjorts avseende
videokonfrontationerna med Harm och Allgén spelades upp i kammarrétten”.
Vad som spelades upp var film pa hur figuranterna (inklusive Harm eller
Allgén) rorde sig infor makarna Schroder vid vittneskonfrontationernai
november-december 1987. Men dessa inspelningar kan inte garna ha haft nagot
bevisvérde als for beddmningen av om utpekanden varit korrekta. Vad som
déaremot skulle ha haft intresse for bevisvarderingen hade varit en uppspelning
av ljudbandet av Anita Schroders samtal med polisen, da hon pekade ut Thomas
Allgén som inlamnare av film for framkallning. Nagon sadan bandatergivning
torde inte haférekommit i domstolarna.

Det kan hér tillaggas att, som framgar av bandinspel ningen, advokaten Bengt H.
Nilsson som forsvarare av Thomas Allgén inte hade nagon som helst fraga att
gtélatill Anita Schroder nér hon vid konfrontationen den 7 december 1987 gjort
sitt 6desdigra utpekande. Eftersom Anita Schroder tidigare pekat ut Harm &r det
néra nog otroligt att advokaten, nar han inbjods att stalla fragor till henne hos
polisen, inte hade ndgon enda fraga utan férklarade sig nojd. Bengt H. Nilsson
har for mig nu per telefon forklarat saken med att han inte hade nagon aning om
att Anita Schroder vid tvatidigare vittneskonfrontationer utpekat Teet Harm.
Dettainnebar naturligtvis ytterligare en allvarlig brist vid sidan av allaandra
ondjaktigheter, vilka gor att Anita Schroders utpekande av Thomas Allgén
saknar bevisvérde.

Patal om Marie Radén ar det anmarkningsvart att Socialstyrelsen nu (s. 4)
klandrar Teet Harm for att han eller hans ombud inte ”vid férhandlingen i
kammarratten ytterligare skulle ha forsokt pavisa den pastadda likheten mellan
kvinnorna®. Oavsett det tvivelaktigai en sddan begaran om aktivitet forhaller det
sig faktiskt s3, att ett fotografi pa Harms davarande fastmé ingavs till
regeringsrétten i det forra resningsérendet (som avgjordes 2001). Hon foreter en
klar utseendemassig likhet med Catrine da Costa. Ingivandet &tfoljdes av en
begéran om hemligstampling, eftersom Teet Harms davarande fastmo inte garna
aterigen vill bli forema for ndgot massmedialt intresse.

4.3 Vad Socialstyrelsen inte tar upp

Socialstyrelsen forbigar att allt som Thomas Allgén eller Teet Harm anfort —
fran den forstatill den sista dagen — uppfattats som att de ljugit, nér de férnekat
pastaenden av olika vittnen som sagt sig hér eller déar ha sett nagon av |&karna
eller bada tillsammans. Som jag papekat i resningsansotkan (4.6) & en sadan
instélIning forkastlig med tanke pa réttssakerheten. Till och med den fantastiska
beréattel sen av ” den prostituerade med dagboken” vanni princip tilltro hos
domstolarna.

Inte heller har Social styrelsen bertrt konfrontationsforhdret den 10 december
1987 med Allgén och Harm samtidigt ndrvarande. Som jag utvecklat under 6.9 i
resningsanstkningen visar detta forhor, relaterat i férhallande till bevislaget i



ovrigt, att det inte finns anledning till ndgon misstanke 6ver huvud taget mot
nagon av lakarna. Enligt vanligt sprakbruk ar bada oskyldiga.

Sarskilt vart att notera ar att Socialstyrelsen nu i sitt svar till Regeringsrétten inte
omnamnt obduktionsutldtandet av davarande bitradande dverldkaren, sedermera
professorn Jovan Rajs. Dennes utlatande och hans framtradande i kammarratten
torde ha haft avgorande betydelse for den féllande domen. (Se resningsanstkan
s. 26 ff med sammanfattande slutsatser om kammarrattens domskal.) |
tingsrétten hade Socialstyrelsen i eget namn avgett ett yttrande fran det s.k.
rattsigaradet, i vilket man underkande Rajs resonemang om att den eller de som
styckat den doda kroppen haft medicinsk kompetens. Denna kompetensfraga
sattes aldrig pa sin spetsi tingsrétten, eftersom den domstolen trodde pa” barnets
beréttelse”, som ledde till antagandet att Thomas Allgen och Teet Harm var

garningsman.

Sedan barnets beréttel se mast underkannas i kammarrétten blev situationen en
annan. Trots att socialstyrel sen genom réttsliga radet underkant Rajs slutsatser i
yttrandet till tingsrétten, och trots att ocksa professor Simonsen i Kdpenhamn
gjort detsamma, valde Socialstyrel sen med advokaten Sodermark som ombud att
infor kammarratten aberopa Rajs utlatande och vittnesmal for att falakarna
falldafor styckningen. | fréga om tolkningen av obduktionsresultatet gjorde
Sociastyrelsen alltsa fullstandigt helt om nér man till varje pris ville fa Thomas
Allgéen och Teet Harms | 8karlegitimationer indragna mot bakgrunden av
tingsréttens domskal. | dag & det dessutom kant, vilket Rajs tycks ha dolt for
kammarratten, att &ven professor Plischel i Hamburg ar 1988 tagit avstand fran
Rajs slutsatser.

Det & numera mycket klart belagt att Rajs obduktionsutl&tande inte var
Overtygande, liksom att han agerade ovetenskapligt och som en stark drivkraft
for att i samarbete med barnpsykiatriker och polisfalakarna, framforallt sin fore
detta doktorand Teet Harm, atalad for mord. Se resningsanstkan avd. 6.3 liksom
an mera Allgéns och Harms skrift till Réttsmedicinalverket den 18 december
2003. Denna skrift till RMV har jag den 31 december 2003 sant till
Regeringsratten och Socialstyrel sen och samtidigt aberopat i vissa delar genom
mitt foljebrev.

5. Hemstéllan infor en muntlig férhandling samt ytterligar e dber opanden for Iakarnas
rékning

Jag hemstéller att en muntlig forhandling skall inledas genom en diskussion

mellan mig och Socialstyrel sen av resningsforutsattningarna och av de

bevisvarderingsregler som bor tillampas. Aven om en s&dan upplaggning &r

ovanlig bor den underl&tta den fortsatta férhandlingen och klargéra for

massmedia vilka réttsfragor som ar avgorande.

| en efterfoljande sakframstalIning avser jag att utga fran ett kronol ogiskt
perspektiv genom en redogorelse for hur misstankarna mot |akarna uppkom och
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vaxte fran sommaren 1984 till och med vackandet av étal mot dem vid arsskiftet
1987/88. En sadan redogorel se, som jag hér och var kommer att belégga med
hanvisningar till bilagornatill resningsansokan, underlattar forstaelsen av hela
malet. For tiden efter dtals vackande avser jag att géra en mera formell dverblick
av handel seforloppet fram till kammarréttens dom 1991.

Efter det att Socialstyrelsen kommenterat min sakframstéllning hoppas jag att
avd. 6 av resningsansokan skall kunna gas igenom och diskuteras delavsnitt for
delavsnitt —i den man inte Socialstyrelsen i olika hanseenden medger vad som
hévdas.

Dérefter aterstar naturligtvis slutpladeringar.

Som komplettering av materialet och med tanke pa en inledande
sakframstéllning av mig dberopas nu foljande handlingar.

Bilaga 1 a, b och c. Promemoria av mig plus handlingar fran polis och klagare
som visar att Teet Harm &r oskyldig till mord 1982 pa sin hustru Anne-
Catherine. Misstanken att Teet Harm mdrdat Anne-Catrine fodde misstanken att
han tva & senare ocksa mordat Catrine da Costa. Promemorian dberopas som en
del av min sakframstallning. (FOr Ovrigt exploateras dessa misstankar i stor skala
av Lars Borgnas.)

Bilaga 2. "Hagkomster” av Thomas Allgén for aren 1984-2002. Dessa
minnesbilder nedtecknade Thomas Allgén nér han for ett ar sedan fick hora att
jag borjat utreda fallet. Jag fick del av framstallningen da jag den 25 januari
2004 for forsta gangen tréffade Thomas Allgén och Teet Harm personligen.
Dessa hagkomster dberopasi sin helhet som bevis for att |akarna domts utan
bevis, jafor att de & oskyldiga. | valda delar kommer jag att under min
sakframstalIning hanvisatill Thomas Allgéns berattel se.

6. Slutord.

Socialstyrelsens svaromal &r inte bara slarvigt och okunnigt, fragmentariskt och
ohallbart pa ett satt som bryter mot kravet enligt Regeringsformen 1 kap. 9 § pa
att alla myndigheter skall iaktta saklighet och opartiskhet. | betraktande av vilka
varden som star pa spel & detta beteende ocksa djupt oetiskt.

Fragan om Sverige &r en réttsstat liksom Thomas Allgéns och Teet Harms
fortsatta livsdden ligger i Regeringsréttens hander.

Uppsala som ovan
Anders Agell

Kopiatill Justitiekanslern



