Regeringsritten
Box 2293
103 17 STOCKHOLM

Ansokan om resning

Sokande:  1.Thomas Allgén 490829-0150
2. Teet Harm 540111-0175
Béada med adress ¢/o advokat Anders Frigell

Ombud: Advokat Anders Frigell
Advokatfirman Lindahl
Box 1203
751 42 UPPSALA
Tel 018-16 18 50
anders.frigell@lindahl.se

Som ombud f&r Thomas Allgén (fullmakt bilaga 1.1) och Teet Hirm (fullmakt bilagal.2)
anséker jag om resning enligt foljande.

1. Yrkanden

I forsta hand yrkar Allgén och Hirm att Regeringsritten (RegR) beviljar resning, undanrdjer
Kammarrittens i Stockholm (KamR) dom 31-05-1991 i mal nr 3938-39-1990 (bilaga 2.1) och
utan dterforvisning av malet till KamR bifaller Hérms och Allgéns yrkanden i KamR.

I andra hand yrkar Allgén och Harm att RegR beviljar resning, undanrdjer KamR:s dom och
aterforvisar malet till KamR.

Hérm yrkar att RegR beslutar om sekretess vad géller foto pd Margaretha Eriksson (bilaga 7.8
och 7.9).

I docent Marie Allens utlatande rorande rattsgenetisk undersdkning (bilaga 5.1) anges namn
pa Ovriga misstinkta vars DNA matchades mot hérstranas DNA. Jag 6verlater till RegR att
beddma om det finns anledning att genom sekretessbeldggning eller annorledes skydda dessa
personet.

2. Grunder

Dels foreligger nya omsténdigheter och nya bevis, vilka KamR inte ként till men vilka skulle
ha paverkat utgdngen i KamR, dels &r KamR:s domskél behdftade med sé stora brister att
utgangen blivit felaktig.



2.1. Nya bevis
2.1.1 Fingeravtryck

Under forundersdkningen gjordes ingen analys av de fingeravtryck som fanns pé de
plastsdckar i vilka Catrin da Costas kroppsdelar 14g. Genom en ny metod kunde man efter
KamR:s dom fé fram fingeravtryck, som fanns pa sickarna, dir girningsmannen sannolikt
avsatte sina fingeravtryck, nér han lade likdelarna i sickarna.

Advokat Kerstin Koorti var Hirms och Allgéns ombud i tidigare resningsérende 8343-8344-
1999 med beslut 30 maj 2001 (nedan 2001 &rs beslut). I mal i Attunda tingsrétt (T 3798-07)
Hérm och Allgén mot staten rérande skadestind hérdes Koorti (bilaga 3.1 utskrift av forhoret

med Koorti) och jag hanvisar ocksé till Attunda tingsritts redogdrelser for hennes utsaga
(bilaga 2.2 sid 90 och 91).

Rikspolisstyrelsen meddelade Koorti att inget av avtrycken var Hirms eller Allgéns men man
ville av skil, som framstér som oacceptabla, inte intyga detta skriftligen (bilaga 3.1 sid 2
nederst och sid 3 6verst). Enligt en tjdnsteanteckning av Karin Palmgren Goohde hos JK
(bilaga 4.3) har ocksé JK fatt besked om att det inte var Harms och All géns fingeravtryck som
fanns pa plastsickarna.

Att det inte var Hérms och Allgéns fingeravtryck som fanns pé sickarna talar for att de dr
oskyldiga. Detta &r ett nytt bevis. Skulle KamR ként till att fingeravtryck pa plastsickarna,
som sannolikt var avsatta av gérningsmannen, inte var Hirms och Allgéns, hade KamR inte
ansett att det var styrkt utom allt rimligt tvivel att de styckat da Costas kropp och lagt
kroppsdelarna i sdckarna.

Det var Hirm och Allgén som genom sitt ombud begérde fingeravtrycksanalysen. Om
betydelsen av detta dterkommer jag under punkten 9.

2.1.2 DNA fran harstrian

P4 en frottéhandduk, som hittades den 18 juli 1984 bredvid plastsédckarna, fanns 10 st
harstrén. En réttsgenetisk undersdkning har utforts av docent Marie Allen pa Institutet for
Genetik och Patologi vid Uppsala universitet (bilaga 5.1).

DNA frén da Costa finns inte bevarat. Mitokondrie-DNA (mt DNA) fran hérstréna har dock
jamforts med DNA frén da Costas mor Madeleine Béckstrom (DF 81 &) samt pa Allgéns och
Hérms begdran med hérstrén frin Harm (DF 822) och frén Allgén (DF 824). Dessutom har
jémfSrelse gjorts med DNA frin ndgra andra personer, som varit misstinkta.

DNA frén ett harstrd pd handduken (DF 802) Sverensstimmer med da Costas mtDNA-profil.
Handduken kan sdledes knytas till da Costa.

Harms och Allgéns mtDNA 6verensstimmer inte med mtDNA frén ndgot av hérstrana. Det
kan wfeslutas att ndgot av hérstrdna pd handduken &r deras.

Gérningsmannen har sannolikt anvént handduken for att gora ren sig sjalv eller ett eventuellt
fordon och lémnat hérstrd p4 handduken. Det faktum att inget av harstrina kommer frin Hirm
cller Allgén talar for att de dr oskyldiga. Utlatandet av Allen om denna negativa traff vid
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DNA-matchningen &r ny bevisning. Hade KamR kint till att Harms och Allgéns harstrén inte
fanns pd handduken, som déremot kan knytas till da Costa, hade KamR inte ansett att det var
styrkt att de styckat da Costas kropp.

Det var Hirm och Allgén som begérde DNA-analysen. Om betydelsen av detta aterkommer
jag under punkten 9.

2.1.3 Vittnesmal visar att da Costa levde efter pingsten 1984

Efter KamR:s dom har det framkommit att fyra vittnen hérdes av polisen kort tid efter
likfynden och de uppger samtliga att da Costa levde efter pingsten. Deras utsagor &r
tillforlitliga ur utsagepsykologisk synvinkel och jag hinvisar till utlatande av fil dr, leg
psykolog Lena Hellblom Sjogren (bilaga 5.17). Vittnena hordes varken i méalet i Stockholms
tingsritt eller i KamR. Hade KamR ként till dessa utsagor hade KamR inte kunnat anse att det
var styrkt att Hirm och Allgén genomfort styckningen under pingsten 1984 eller i anslutning
till denna.

Detta utvecklas nedan i punkt 4.1.
2.1.4 Jovan Rajs agerande

Jovan Rajs har inte agerat objektivt i sin stéllning som sakkunnig i rdttsmedicin. Han har dels
varit jévig p.g.a. sin relation till Harm, dels p4 ett tidigt stadium i utredningen tagit stéllning i
skuldfragan och aktivt arbetat for att Hirm och Allgén skall fillas. Detta framkommer bland
annat i brev fran Rajs till poliser, som ansvarade for forundersdkningen. Detta ér ny
bevisning.

Hade KamR kint till Rajs agerande hade man inte lagt vikt vid Rajs utlatande.
Socialstyrelsens rittsliga rads, nedan Réttsliga rddet, (bilaga 5.2) och professor Jern
Simonsens slutsatser (bilaga 5.3) att obduktionsfynden inte utvisar att styckningen utforts av
medicinskt kunnig person hade da fatt den tyngd de borde ha haft.

Jag utvecklar detta i punkt 4.5.

2.1.5 Bevisning till stod for att Marie Ridén inte sig Hiirm tillsammans med da Costa

Réadéns utsagor &r inte tillforlitliga och jag hénvisar till Hellblom Sjégrens utlitande (bilaga
5.17), vilket &r ny bevisning,

Hade KamR kint till de oriktiga och motségelsefulla uppgifterna i Radéns utsagor i det forsta

polisforhoret hade KamR inte funnit det styrkt att Radén sett Harm tillsammans med da Costa.

Hérm och hans davarande fistm6 Margaretha Eriksson reste under varen 1984 ofta med den
tunnelbanelinje, dér Radén péstar att hon sett Harm tillsammans med da Costa. Eriksson och
da Costa var lika varandra. Har Radén sett Harm tillsammans med en kvinna dr det sannolikt
Eriksson. I KamR fordes ingen bevisning om likheten mellan Eriksson och da Costa.

Jag utvecklar detta i punkt 4.6.
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2.2 Ny sakkunnigbevisning och nya omstindigheter rorande
vittnesuppgifterna i malet

2.2.1 Betriffande makarna Schroders vittnesmal

KamR séger i domen (bilaga 2.1 sid. 51) att makarna Schroders berittelse har en central plats
i mélet och vidare (bilaga 2.1 sid. 52 f) att det &r styrkt att Allgén var kund i Schroders
fotobutik den 21 juni 1984, Efter KamR:s dom har makarna Schréders utsagor granskats ur
utsagepsykologisk synvinkel av fil.lic och leg.psykolog Birgit Hellbom i artikeln
Ogonvittnesidentifieringar, SvIT 1994 (bilaga 5.4, citeras nedan Hellbom), och utlatande av
docent Nils Wiklund (bilaga 5.5, citeras nedan Wiklund).

KamR anser att makarna Schroders utpekanden av Allgén #r siikra och bygger detta endast pa
forhoren med makarna Schroder i KamR. KamR har inte tagit del av deras utsagor och
utpekanden vid polisforhoren. Utpekandena av Allgén, som skedde forst 7 december 1987
cfter vittneskonfrontationer med Harm och sju figuranter, och med Allgén och sju figuranter,
ar inte tillforlitliga. Arne Schréder pekade forst ut en figurant (en polis) med “nittioprocentig”
sékerhet och Anita Schréder kiinde igen Hirm frén butiken. Detta innebir att makarna
Schroders utpekanden har misst all tillforlitlighet nér de senare pekar ut Allgén och detta ir
omsténdigheter som inte varit kénda for KamR. Vittnespsykologer uttrycker detta s4 att de ir
forbrukade som vittnen.

Inte heller de utpekanden som skedde infor polisen #r tillforlitliga. Efter KamR:s dom har
professorn i psykologi Pér Anders Granhag genomfort en empirisk studie av
konfrontationerna och avgivit ett sakkunnigutlitande (bilaga 5.6, citeras nedan Granhag).
Studien visade att figuranterna var mycket olyckligt valda speciellt om man som vittne tagit
del av vad massmedierna formedlat om de bdda misstinkta. Bade Hirm och Allgén stack ut

fran de 6vriga i konfrontationsgruppen. Utpekandena méste enligt Granhag ifrdgaséttas
(bilaga 5.6 sid 2 nederst).

Redan 4 ménader efter det att ett vittne sett en for vittnet okéind person, sjunker mojligheten
till ett korrekt utpekande drastiskt (se Wiklund bilaga 5.5 sid. 3 och Hellbom bilaga 5.4 sid.
306). Makarna Schroders utpekande sker 42 manader efter den tidpunkt d& de pastér si gha

sett Allgén i butiken.

Hellboms och Wiklunds utsagepsykologiska granskning och Granhags studie visar att
makarna Schrdders utsagor och utpekanden inte dr tillforlitliga. Dessa sakkunnigutldtanden &r
ny bevisning,

Hade KamR ként till dessa sakkunnigutltanden och att makarna Schroder forst pekade ut
andra dn Allgén hade KamR inte funnit att det var styrkt att Allgén var kund i butiken,

Jag utvecklar detta i punkt 4.2.
2.2.2 Betriiffande Olssons vittnesmal
KamR bygger sin slutsats att vittnet Olsson sett Hirm och Allgén annandag pingst 1984

enbart pd forhoret med Olsson infor KamR. Utpekandena av dem skedde dock forsta gangen
24 januari 1988 genom att Olsson sdg videoupptagning fran konfrontationerna och
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utpekandena &r inte tillforlitliga.

Granhags studie och utlatande har samma relevans vad giller Olssons utpekande som
makarna Schréders (figuranterna i konfrontationssammansittningarna dr mycket olyckligt
valda varfor utpekandena méste ifrégasittas) och leder till att Olssons utpekanden redan p&
den grunden inte kan bedomas som tillfSrlitliga. Olsson hade pa samma sitt som makarna
Schroder tagit del av massmediernas massiva bevakning av misstankarna mot lkarna.

Allgén och Hérm var obekanta for Olsson. Hon kan inte i januari 1988 peka ut dem som de
mén hon skulle ha sett 11 juni 1984. Detta framgér av den utsagepsykologiska analys som
Hellbom (bilaga 5.4 sid. 306) och Wiklund (bilaga 5.5 sid. 3) gjort vad géller makarna
Schrdders utsagor, ty dessa analyser har ju samma relevans vid bedomning av tillforlitligheten
av Olssons utpekanden. Redan 4 manader efter det man sett en obekant person minskar
mojligheten till ett korrekt utpekande drastiskt.

Olssons utsagor och utpekande ér inte tillforlitliga och jag hanvisar till Hellblom Sjogrens
utldtande (bilaga 5.17).

Granhags, Wiklunds och Hellblom Sj6grens sakkunnigutlatanden och Hellboms artikel #r ny
bevisning.

Jag utvecklar detta i punkt 4.3.
2.2.3 Betriffande obduktionsutlitandet m.m.

KamR tog del av Jovan Rajs obduktionsutlatande. KamR fann det dérigenom klarlagt att
gérningsmannen/-mannen hade kunskaper i 4tminstone anatomi och allménna kunskaper i
kirurgi eller ortopedi. Detta trots att KamR tog del av Réttsliga radets utltande (bilaga 5.2)
tillsammans med professor Jern Simonsens utlétande (bilaga 5.3), vilka bada utldtanden utan
reservation motsade Rajs uppfattning,

I ett utldtande av professor och specialist i rittsmedicin Anders Eriksson m.fl konstateras att
inte négot moment i styckningen krévt “allminna medicinska kunskaper i kirurgi, ortopedi,
anatomi och obduktionsteknik” (bilaga 5.7). De som undertecknat utldtandet representerar
sakkunskapen i rédttsmedicin i Sverige. Ett flertal framstiende rittsmedicinare i Norden har
instdmt i de beddmningar som Anders Eriksson m.fl. gér (bilaga 5.8). Detta &r ny
sakkunnigbevisning, Hade KamR haft tillgéng till dessa uppgifter hade man kommit fram till
att obduktionsfynden inte utvisade att styckningen hade utforts av medicinskt kunnig person.,

Jag utvecklar saken nedan i 4.5.
2.2.4 Betriiffande Christina Anderssons utsagor om dottern Karins beriittelse

Karin &r Allgéns dotter. Hon har enligt KamR vid 17 ménaders 8lder varit utsatt fr och/eller
bevittnat mycket skrimmande upplevelser av sexuell eller aggressiv karaktér men KamR
anser det inte med tillricklig grad av sdkerhet visat vilka upplevelserna &r. Fil dr Astrid
Holgerson och fil lic och leg. psykolog Birgit Hellbom sade i ett sakkunnigutlatande till
KamR att huvudhypotesen att Karins séregna uppgifter skulle avspegla verkligt upplevda
hindelser maste forkastas. Jag bildgger sammanfattningen av detta utlitande (bilaga 5.10).
Wiklund har (bilaga 5.5) helt anslutit sig till Holgersons och Hellboms uppfattning, Wiklunds
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utldtande utgoér ny bevisning,

Till dessa utsagepsykologiska analyser skall ldggas docent och specialisten i allmén psykiatri
och réttspsykiatri Tomas Erikssons utldtande (bilaga 5.9). Eriksson hérdes som sakkunnig i
Attunda tingsritt (bilaga 3.4).

Eriksson sdger att ett barn inte kan padminna sig nigot som intréffat nér barnet var 17 manader
gammalt och sedan beritta det nér barnet dr tre &r och sju ménader (Erikssons
dldersangivande i utlatandet dr fel — Karin var tv4 &r och sju manader nér hon forsta géngen
sdgs ha berittat om det som kallas “barnets berittelse”). Erikssons utlitande utgdr ny
sakkunnigbevisning,

Det ér hégst sannolikt, trots skrivningen i domen, att Karins berittelse genom mamman
pdverkade KamR. Hade KamR tagit del av Wiklunds och Erikssons utlétanden hade KamR
helt bortsett frdn mammans utsagor om Karins berittelse,

Jag utvecklar detta i punkt 4.7.
2.2.5 Betriiffande Marianne Seppiilis utsagor

Kriminalinspektdr Bertil Salins utredning (bilaga 4.5) visar att Seppilés utsagor i forhdret i
KamR ér osanna och att dagboken ér ett falsarium. Detta ir ny bevisning.

Seppélds utsagor &r ocksd ur utsagepsykologisk synvinkel otillforlitliga och jag hinvisar till
Hellblom Sjogrens utlatande (bilaga 5.17). Detta utlatande &r ny bevisning.

KamR séger att Seppilds vittnesmal dr horsdgenbevisning och att det inte anses visat att det #r
Allgén och Hirm som da Costa beréttat om for Seppéls. KamR bortser dirfor fran Seppalés
utsagor. KamR séiger dock samtidigt att Seppéléds uppgifter med betydande styrka talar mot
Allgen och Hérm och det &r uppenbart att hennes utsagor har paverkat KamR (bilaga 2.1. sid
50). Hade KamR kint till Hellblom Sj6grens utlatande och Salins utredning hade KamR helt
borsett frdn Seppélds utsagor.

Jag utvecklar detta i punkt 4.4

2.3 Ovriga fel i kammarriittens domskil

KamR:s domskél bygger pa bevisning som saknar robusthet. Det finns inga direkta bevis utan
endast indicier. De indicier som KamR ldgger till grund f6r domen utesluter inte alternativa
och mer sannolika gérningsmén och att den eller dessa beghtt brottet vid andra tidpunkter
och/eller pa andra platser.

Aven om bevisningen #r riktigt beddmd av KamR #r den inte stark no g for att Socialstyrelsens
talan skall bifallas, varken med normala beviskrav eller de beviskrav som uppstills i brottmal.

KamR gor endast trovdrdigheisbedomningar av vittnena och inte, vilket &r nodvindigt, en
tillforlitlighetsbedomning av vittnenas utsagor.

KamR grundar inte sina domskél pa en héllbar eller preciserad girningsbeskrivning, vilket jag
utvecklar nedan i avsnitt 6.
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Socialstyrelsens talan i KamR bygger pa tidigare utford forundersokning, 4talen i Stockholms
tingsrdtt och tingsréttens dom. Attunda tingsrétt har funnit att det foreligger fel eller
forsummelser i flera fall i de processer som staten fort mot Allgén och Héirm samt att det inte
ir uteslutet att en i alla avseenden korrekt hantering av drendet skulle ha lett till en annan
utgdng (bilaga 2.2 sid. 144 nederst).

2.4 Grunderna for Allgéns respektive Hiirms resningsansokningar
2.4.1 Resningsansokan skall provas individuellt

Harm och Allgén blev frdntagna sina legitimationer genom dom i ett mal dér de bada var
parter. KamR grundar sin dom pa en sammanvigning av indicier. KamR:s slutsats ir att de
styckat kroppen tillsammans. Resningsansékan skall trots detta givetvis provas individuellt
for var och en av Allgén och Hérm. Nedan redovisas sammanfattningsvis grunderna for var
och en av Hérm och Allgén.

2.4.2 Domen mot Hirm
KamR grundar domen mot Hérm p4 foljande.

a) Han hade kontakt med Allgén till pingsten 1984 och hade ljugit om att han inte efter
1982 tréffat Allgén. Detta grundar KamR enbart pa vittnet Olssons utsaga i forhoret i
KamR.

b) Obduktionsfynden visar att girningsmannen/-ménnen besitter sirskilda medicinska
kunskaper. Hérm hade sidana kunskaper. Bevisningen #r i denna del Rajs utlatande.
Allgén hade inte dessa kunskaper och Hérm méste enligt KamR, genom att deras
bekanskap fram till pingsten 1984 ir styrkt, vara den som tillsammans med Allgén
genomforde styckningen.

c¢) Hérm var bekant med da Costa. Bevisningen ér i denna del enbart Radéns utsaga i
forhoret i KamR.

d) Da Costa beréttade om tva ldkare, ett barn och ett dddsrum m.m. Bevisningen &r i
denna del Seppilds utsaga stédd av hennes dagbok. Visserligen séiger KamR att
utsagan inte visar att det var Hirm och Allgén, som da Costa berittar om men ocksd
att Seppéilés utsaga med betydande styrka talar mot Héirm och Allgén.

Domen mot Hérm é&r felaktig

a) Harm och Allgén hade inte triffats efter november 1982. Vittnet Olssons utsaga ér inte
tillforlitlig.

b) Obduktionsfynden ger intet stod for Rajs slutledningar enligt Réttsliga radets,
professor Simonsens, professor Pilischel och professor Anders Erikssons m.fl
utldtanden,

¢) Hérm bestrider att han har tréffat da Costa. Radéns utsaga #r inte tillforlitlig.

d) Vittnet Seppélés utsaga dr ej sanningsenlig, dagboken ett falsarium och utsagan 4r ej
tillforlitlig pa utsagepsykologisk grund.

Till detta kommer foljande nya omsténdigheter, som med styrka talar for en annan
gérningsman
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a) Aftt det kan uteslutas att fingeravtryck pa plastsickarna &r Hérms.
b) Att inget av harstrana p& handduken &r Harms.

2.4.3 Domen mot Allgén
KamR grundar domen mot Allgén pé foljande.

a) Han hade kontakt med Héarm till pingsten 1984 och hade siledes ljugit om att han inte
efter 1982 tréiffat Hirm. Detta grundar KamR enbart p4 vittnet Olssons utsaga i forhor
i KamR,

b) Allgén var kunden i makarna Schréders fotobutik den 21 juni 1984. Filmen innehdll
bilder pd da Costas styckade kropp. Bevisning 4r enbart utsagor av makarna Schroder
och Ruben i forhoér i KamR .

¢) Da Costa beréttade om tva ldkare, ett barn och ett dédsrum m.m. Bevisningen ir
Seppélds utsaga stodd av hennes dagbok. Visserligen siger KamR att utsagan inte
visar att det var Harm och Allgén, som da Costa beréttar om men ocks3 att Seppélds
utsaga med betydande styrka talar mot dem.

Domen mot Allgén &r felaktig,

a) Hérm och Allgén hade inte triffats efter 1982. Vittnet Olssons utsaga &r inte
tillforlitlig.

b) Makarna Schroders och Rubens utsagor ér inte tillforlitliga.

¢) Vittnet Seppélés utsaga dr ¢j sanningsenlig, dagboken ett falsarium och utsagan ér ¢
tillforlitlig pd utsagepsykologisk grund.

Till detta kommer foljande nya omsténdigheter som med styrka talar for en annan
girningsman:

a) Att det kan uteslutas att fingeravtryck p4 plastséckarna ar Allgéns.
b) Attinget av harstrna pd handduken &r Allgéns.

3. Bakgrund

I juli/augusti 1984 pétriffades delarna av da Costas kropp 1 plastsdckar i Solna. Hirm och
Allgén étalades for att under pingsten 1984 ha mordat da Costa och i girningsbeskrivningen
ingick att de styckat hennes kropp. Stockholms tingsritt ogillade 4talen 8 juli 1988 (bilaga
2.3) men uttalade att det var stallt utom allt rimligt tvivel att de tva styckat da Costas kropp,
men det brottet var preskriberat och omfattades inte av talet. Harm och Allgén overklagade
men HovR och HD avvisade 6verklagandet pa grunden att domskél inte kan Overklagas.

Socialstyrelsen begérde hos Hélso- och sjukvardens ansvarsnimnd (HSAN) att Harms och
Allgéns ldkarlegitimationer skulle terkallas. HSAN bifoll Socialstyrelsens yrkanden 23 maj
1989. Tva ledamoter, f.d. hovréttslagmannen Lars-Erik Tillinger och forbundsjuristen Jan
Sahlin (HSAN:s enda jurister), var skiljaktiga och ansédg att det inte fanns grund for att
aterkalla legitimationerna.

Harm och Allgén 6verklagade HSAN:s beslut och KamR undanrdjde den 6 oktober 1989
HSAN:s beslut,
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Socialstyrelsen 6verklagade och RegR undanrdjde KamR:s dom och aterforvisade maélet till
KamR. RegR uttalade att det for dterkallelse av legitimationerna inte skulle stéllas l4gre krav
pé bevisningen én vad som skulle ha gjorts i brottmal.

KamR ldmnade 31 maj 1991 Hérms och Allgéns Gverklagande utan bifall. Harm och Allgén
dverklagade men fick inte provningstillstdnd.

Héarm och Allgén ansdkte om resning mot tingsréttens dom och hovrittens avvisningsbeslut
men HD beviljade inte resning,.

Hirm och Allgén sokte resning vid tvd tillféllen mot KamR:s dom men RegR avslog dessa
genom 2001 ars beslut och beslut 1 juli 2004 i mal 5189-5190-03 (nedan 2004 4rs beslut).

Hérm och Allgén stdmde staten med yrkande om skadesténd grundat pé att fel och
forsummelser begatts av myndigheter nér de fréntogs sina legitimationer. Attunda tingsrétt
ogillade deras talan 18 februari 2010 (bilaga 2.2). Denna dom har §verklagats.

4. Utveckling av nu kiinda forhdllanden, som utgor synnerliga
skil att prova saken pa nytt

4.1 da Costa levde efter pingsten 1984
Om da Costa levde efter pingsten 1984 dr KamR:s dom redan pd den grunden felaktig,

Det finns ingen bevisning, som séger att da Costa dog under pingsten. Nagot tillforlitligt
uttalande om tidpunkten for da Costas dod dr, utifrén obduktionsfynden, inte méjligt enligt
Rittsliga rddet (bilaga 5.2 sid. 4 ) och Anders Eriksson m.fl. (bilaga 5.7 sid.1).

4.1.1 Lindgrens, Méllers, Abergs och Sabas utsagor.

Fyra vittnen séger att da Costa levde efter pingsten. Detta &r ny bevisning, ty den var inte
kénd f6r KamR (se punkt 8.2).

Lindgren hérdes tre ganger 24 augusti 1984 (bilaga 3.5), 5 september 1984 (bilaga 3.6) och 31
maj 1999 (bilaga 3.7).

Protokollet fran 24 augusti 1984 (bilaga 3.5) dr en utskrift frén bandet, varfor man kan ldsa
exakt vad Lindgren sagt. I forhoret (bilaga 3.5 fran sidan 7) siger Lindgren att han talat med
da Costa i telefon tvd gdnger en eller ett par dagar efter Lindgrens fodelsedag, som var den 10
juni (pingstdagen). Forhorsledaren (F) vill att Lindgren (L) skall precisera sig (bilaga 3.5 sid.
8)

”F: En eller ett par dagar efter den 10 juni.
L:Ja

F: Det &r Du séker pa?

L: Ja, ja.

F: Ar det s alltsa?

LINDAHL



10

L: Ja.
F: Det @r Du helbergis pa..?
L: Det ér jag helbergis pa.”

Senare 1 forhoret (bilaga 3.5 sid. 9) frdgar polisen om Lindgren &r “hundraprocentigt séker” pé
att da Costa ringde honom tva eller dtminstone en ging efter fodelsedagen och Lindgren
svarar Ja”.

Lindgren kommer ihg att da Costa under det forsta telefonsamtalet frigade om hon kunde
hyra en stuga av honom. I forhoret 5 september 1984 (bilaga 3.6) siger han att det forsta
telefonsamtalet dgde rum den 12 eller 13 juni mellan 12.00 och 15.00, dvs. tisdag eller onsdag
efter pingst. I protokollet stér: “Ragge séger sig vara fullkomligt siker pa de limnade
tidpunkterna f6r egen del men kan inte haka upp det pa annat dn sin fodelsedag.”

Lindgrens utsaga var allt annat 4n svdvande.

Bo Moller forhors 23 augusti 1984 (bilaga 3.8) och p4 sid. 38 stér: “Fortséttningsvis sidger
Moller s& har Ragnar Lindgren sagt att da Costa ringt till honom efter pingsthelgen. Hon har
dé bland annat sagt att hon vill hyra en stuga av Lindgren...” Moller uppger ocksa (bilaga 3.8
sid. 33 f) att han och Aberg talat med en person, som sett Catrine den 12 juni,

Tor Aberg forhdrs 28 augusti 1984 (bilaga 3.9) och dven han séger att han och Moller talat
med en person som sett da Costa efter pingst (bilaga 3.9 sid.120). Aven Aberg siger att
Lindgren sagt att han talat med da Costa i telefon (bilaga 3.9 sid. 98).

Uppgifterna fran Lindgren, Aberg och Méller Sverensstdmmer ocks med uppgifter fran
Selaissie Saba som hordes 22 augusti 1984 (bilaga 3.10). Saba séger att hon en vardag pé
forsommaren i Kungstridgarden triffat da Costa, som var tillsammans med en man, med
vilken da Costa bodde i Smaland. Saba siger vidare att da Costa d4 bar p4 en stor
radiobandspelare. Aven Aberg berittade (bilaga 3.9 sid.53) om en stor radiobandspelare, som
da Costa hade nér de var tillsammans i Kungstradgarden, och att da Costa d4 talade med en
kvinna, som med all sannolikhet var Saba. Detta mote var den 8 juni enligt Abergs uppgifter.
Saba berittar att hon dérefter triffade da Costa ungefir en vecka senare d.v.s. under veckan
efter pingst. Saba kéinde da Costa och dven om hon inte sjilv hade nigot minne om nér hon
mdtte da Costa, s kan man jamfora hennes uppgifter med Abergs och dd komma fram till att
Saba tréiffat da Costa efter pingsten.

Ur utsagepsykologisk synvinkel &r det av vikt att Lindgren kinde da Costa, att de tva forsta
forhéren med honom dgde rum kort tid efter de av honom péstidda telefonsamtalen och att
han hade stod f6r uppgifterna vad géller tiden fSr telefonsamtalen (en eller ett par dagar efter
hans fodelsedag). Varken polisen eller Lindgren hade vid de tva forsta forhdren klart for sig
att géirningsbeskrivningen i atalet, i Stockhoms tingsrétt och i KamR skulle komma att utgd
fran att styckningen skedde under pingsten eller i anslutning till denna. Lindgrens uppgifter
om telefonsamtalen &r med andra ord spontana och han paverkades inte av forhérsledaren.

Lindgrens utsaga stods av utsagorna av Aberg och Méller, som bada hérs kort tid efter det att
Lindgren beréttat f6r dem om telefonsamtalen med da Costa. Aven Aberg och Méller kinde
da Costa och de kéinde bdda Lindgren. Aberg och Méllers utsagor verensstimmer med Sabas
utsagor. Dessa vittnen hade ingen anledning att ljuga om tidpunkten.
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Till detta kommer Mdllers och Abergs samstimmiga uppgifter om att de hort ytterligare en
person séga att hon sett da Costa efter pingsten. Det &r visserligen hdrséigen men personens
uppgifter stimmer dverens med de Gvriga vittnenas uppgifter om att de varit i kontakt med da
Costa efter pingsten.
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Utsagorna av Lindgren, Méller, Aberg och Saba ir ur utsagepsykologisk synvinkel
tillforlitliga och jag hénvisar till Hellblom Sjdgrens utlatande (bilaga 5.17). Detta
sakkunnigutldtande &r ny bevisning

Att RegR 12001 ars beslut anser att Lindgrens uppgifter ér “relativt svivande” ar hogst
mérkligt.

Lindgrens, Mdllers, Abergs och Sabas utsagor &r nya omsténdigheter och hade dessa horts i
KamR, hade domstolen inte kunnat utgd frén att da Costa var déd annandag pingst. Av detta
foljer att KamR inte skulle ha funnit att det stod utom allt rimligt tvivel att Hirm och Allgén
utfort styckningen.

4.1.2 Attunda tingsriitt om Lindgrens m.fl. utsagor

Attunda tingsritt sédger (bilaga 2.2 sid. 115 nederst) att vittnesforhdren med Lindgren, Aberg,
Moller och Saba uppenbarligen skulle ha redovisats i forundersékningen och i den senare
hanteringen. Tingsratten sdger (bilaga 2.2 sid. 142) att det inte &r osannolikt att det skulle ha
paverkat talet, rittegdngarna i Stockholms tingsritt och KamR om dessa vittnen horts.

4.2 Makarna Schriéders och Rubens vittnesmal
4.2.1 Inledning

KamR finner av makarna Schréders utsagor kompletterat med Rolf Rubens att det #r styrkt att
Allgén limnat in film for framkallning och hdmtat ut bilder forestillande da Costas styckade
kropp.

Enligt KamR har makarna Schréders beréttelse en central plats i mdlet. Det méste innebéra att
om KamR funnit att makarnas Schréders utsagor inte var tillforlitliga skulle KamR inte ha
ansett att det var styrkt att Harm och Allgén styckat da Costas kropp. Om makarna Schroders
utsagor nu befinnes vara inte tillforlitliga &r redan detta grund for resning.

Den utsagepsykologiska analysen av Hellbom (bilaga 5.4) och Wiklund (bilaga 5.5) visar att
makarna Schréders utsagor och utpekanden inte dr tillforlitliga.

KamR séger att makarna Schroder i KamR ldmnat uppgifter som i sina huvuddrag stimmer
vl Overens med vad de tidigare uppgivit, men detta dr definitivt inte riktigt. I KamR pekar
makarna Schréder med sékerhet ut Allgén som kunden. Arne Schroder talar i det forsta
polisforhdret 2 november 1987 (bilaga 3.11 sid. 2 och 3) om tv4 personer medan Anita
Schroder endast talar om en person. Arne Schréder pekar vid férsta konfrontationen 4
november 1987 (Hérm och sju figuranter) ut en figurant (polisman) med ?90-procentig”
sikerhet som kunden (bilaga 3.12) for att sedan éter peka ut denne figurant med *’80-
procentig” sdkerhet vid en andra konfrontation 19 november 1987 med Hirm och sju
figuranter (bilaga 3.14 sid. 13 ff). Vid en tredje konfrontation (Allgén och sju figuranter)
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pekar han med osdkerhet ut Allgén (bilaga 3.16). Arne Schrdder siger att han holl p4 femman
forut och det dr ett mycket otillforlitligt utpekande om det dver huvudtaget #r ett utpekande.
Anita Schroder séger forst vid konfrontationer 4 och 19 november 1987 att Hirm verkar
bekant frédn butiken” (bilaga 3.13 och 3.15 sid. 22 ff) och dérefter kénner hon sig fram vid
konfrontation 7 december 1987 och efter lang tids funderande fastnar hon for Allgén som
kunden (bilaga 3.17 och bilaga 3.30 ljudupptagning frén konfrontationsforhoret).

4.2.2 Makarna Schroders berittelse

Det ér hogst osannolikt att en person, som styckat en kropp och dé sannolikt ocks& mérdat den
styckade, skulle 1dmna in fotografier pé likdelarna for framkallning i en fotoaffir, ty det skulle
avseviirt 6ka risken for upptéckt. En brottsling gor i stillet allt for att undvika upptickt. Det

osannolika i ett sddant forfarande skall péverka bedémningen av vittnesbevisningen i denna
del.

KamR finner det styrkt att de fotografier som Arne Schréder framkallade forestillde da
Costas kropp och det grundas endast pd Arne Schrdders utsaga i forhdret i KamR (bilaga 2.1
sid 51). Arne Schroder sade att han sdg fotografierna endast en kort stund i juni 1984 och han
hordes forsta gdngen 2 november 1987 och det &r omdjligt att han efter 3 &r och 4 ménader
och sedan i KamR efter sju ar kan minnas fotografierna si i detalj.

Makarna Schréder sade att de inte sig ndgot huvud pa bilderna. Att da Costas huvud saknades
var allmént ként enligt uppgifter i massmedierna frin augusti 1984 (se exempelvis bilaga 6.1
och 6.2). De saknade kroppsdelarna inklusive huvudet fanns med all sannolikhet i ytterligare
en plastpdse, som inte hittats. Om den som styckade kroppen hypotetiskt hade fotograferat
kroppsdelarna hade huvudet med all sannolikhet funnits med p4 bilderna. Att makarna
Schrdder sade att huvudet saknades talar starkt for att deras berittelser bygger pa
massmediernas redogérelser for fyndet av likdelarna.

I juli/augusti 1984 ger massmedierna en massiv information om fyndet av delar av ett styckat
kvinnolik. Fyndet hade gjorts i Solna dér ocksd fotoaffiren ligger. Makarna Schroder vinder
sig dock inte till polisen sommaren 1984 utan forst hosten 1987, nér Hirm och Allgén var
misstdnkta och det i tidningarna statt att styckningen kunde ha fotograferats (bilaga 6.6 sid 8
och 9 och bilaga 6.7). Om makarna Schroder i juni 1984 sett bilder pa ett styckat kvinnolik,
som gjort dem upprorda, skulle de ha kontaktat polisen i juli/augusti 1984. Det faktum att de
véntade till hosten 1987 talar starkt mot att den upprérande héindelsen verkligen intréffat (se
Hellbom bilaga 5.4 sid 305). Arne Schroder séger i forhér 2 november 1987 (bilaga 3.11 sid 7
nederst) att han ldste om fyndet sommaren 1984 och att han d3 téinkte p4 att det fanns ett
samband. Men Arne Schréder gick inte till polisen i juli/augusti 1984 och det talar starkt for
att ingen kund strax fore fyndet av likdelarna hade 1&mnat in film med ”hemska bilder”.

Enligt makarna Schroders utsagor sade kunden att han var “obducent”. Nir Harm anholls i
december 1984 redogjorde massmedierna for att en “obducent” var misstinkt for att ha
mordat da Costa. Tidningarna anvénde dven ordet “réttslédkare” (bilaga 6.3 — 6.5). Hade en
man som sade sig vara obducent lamnat in bilder pa ett styckat kvinnolik s& hade makarna
Schrdder i vart fall i december 1984 nér en “obducent” var misstinkt gétt till polisen med sina
uppgifter men det gjorde de inte, vilket talar starkt for att ingen “obducent” ldmnat in film f5r
framkallning.

Det var inte polisen som tog kontakt med Arne Schroder utan det var han som pé eget initiativ
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kontaktade polisen i november 1987, Det initiativet hade han siledes med all sannolikhet tagit

redan sommaren 1984 eller i vart fall i december 1984 om det som makarna Schroder berittar |

om verkligen hént.

Att makarna Schréder séger att kunden sade att han var ”obducent” talar ocksa starkt for att
de fatt sin historia frdn massmedierna, dér ju Harm alltsa kallades for “obducenten”. Det &r
osannolikt att en réttsldkare omnémner sig sjilv som “obducent”. Obduktion r endast en del
av réttslékarens verksamhet.

Om den upprorande hindelsen verkligen hade intréffat skulle de ovriga, som arbetade i
fotoaffiren vid detta tillfdlle, komma ihdg det. Makarna Schréder péstod ocksa att de Svriga
som arbetade i affdren var mycket upprorda (se bilaga 3.11 sid.1, sid. 4 nederst och sid. 5
overst). Hade sd varit fallet hade en eller flera anstillda med all sannolikhet hért av si g till
polisen for att bekréfta makarna Schréders berittelse. Makarna Schroder hade i s& fall
sikerligen uppmanat dem att g till polisen. Ingen av de anstillda hérde dock av si g, vilket
mdste bero pé att ingen kom ihdg den upprorande hindelsen beroende pé att den aldrig
intréffat.

Anita Schréders syster Majvor Svensson arbetade i butiken och hérdes av polisen. Hon kom
inte ihdg en sddan hindelse. Hon berittade for polisen 19 november 1987 att hon néstan blivit
ovén med sin syster och svager, nir hon inte kunde bekrifta deras historia (bilaga 3.21). Hade
héndelsen intréffat hade Svensson hort talas om den.

Strax fore makarna Schroder kommer med sin berittelse till polisen skriver tidningarna dels
att polisen missténkte att styckningen fotograferats (se exempelvis bilaga 6.6 sid 8 och 9) och
att barnet beréttat “hur pappa och obducenten skilde huvudet frén kroppen och kastade det i
en hink” (se exempelvis bilaga 6.6 sid 7). Detta #r orsaken till att makarna Schréder forst i
november 1987 kontaktar polisen och detta ger dem innehallet i deras berittelse. Det ir
sannolikt friga om att de som hjdlpsamma vittnen suggererats till sina utsagor.

KamR finner Rubens utsaga i allt visentligt dverensstimma med makarna Schréders.
Tidningarna redogjorde massivt for makarna Schriders berittelse i forhdren i Stockholms
tingsritt strax innan Ruben kontaktade polisen 8 juni 1988. Frén den 2 juni 1988 (se bilagorna
6.10 och 6.11) beréttade tidningarna med stora rubriker om fotohandlarparet och allt talar for
att det dr detta som orsakar att Ruben da tar kontakt med polisen.

4.2.3 Utpekandet

Makarna Schréders utpekande av Allgén vid konfrontationer saknar tillf5rlitli ghet. Ruben har
inte pekat ut Allgén vid konfrontation utan séger sig ha ként igen honom, nér han sag honom
efter forhdret 1 Stockholms tingsrétt. Rubens igenkénnande av Allgén ér inte tillforlitligt.

Allgén var okénd for makarna Schréder och Ruben. Redan 4 manader efter det att ett vittne
sett en for vittnet okdnd person, sjunker mojligheten till ett korrekt utpekande drastiskt (se
Wiklund bilaga 5.5 sid. 3 och Hellbom bilaga 5.4 sid. 306). Makarna Schroders utpekande
sker 42 ménader efter den tidpunkt dd de pastar sig ha sett Allgén i butiken. Rubens
igenkénnande av Allgén som &talad i Stockholms tingsrétt sker efter c:a 4 ar och det hade gétt
c:a 7 &r nér han pekade ut Allgén i KamR.

[TV 2:s Rapport 2 november 1987, d.v.s. den dagen Arne Schroder forsta gangen hordes av
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polisen, kunde man se Hérms ansikte pa grund av att den s.k. pixlingen av misstag forsvann
en stund (bilaga 6.8). Det finns anledning att antaga att makarna Schroder no ga foljde
massmediernas bevakning av fallet dessa dagar och att de sdledes fore konfrontationerna sett
Hérms ansikte. Anita Schroder kénner igen Hérm (nr 4) ”fran butiken” i bada
konfronationerna 4 och 19 november (bilaga 3.13 och 3.15 sid.22 f). Hennes igenkénnande
kan ha sin grund i att hon sett Harms ansikte i Rapport. Arne Schréder ndmner inte Hirm (nr
4) 4 november 1987 (bilaga 3.12) men nimner nr 4 den 19 november 1987 (bilaga 3.14 sid.
13 f). Det beror pé att han vet att Anita Schréder 4 november 1987 kint i gen Hérm och Arne
Schréder séiger ocksa att han vet att hustrun ként igen Harm (bilaga 3.14 sid. 15 1).

Konfrontationerna genomfordes dér Hirm respektive Allgén ingick i konfrontationsgrupper
tillsammans med sju figuranter, d.v.s. tta personer numrerade 3 — 10. Figuranterna &r mycket
olyckligt valda, sérskilt med hinsyn till den information om misstankarna mot Hirm och
Allgén, som makarna Schroder hade nir de ség konfrontationsgrupperna. Utpekandena maste
redan pa den grunden konstateras vara icke tillforlitliga. Aven om saledes
konfrontationsforh6ren hypotetiskt hade hallits en kort tid efter vittnena pastatt sig ha sett
kunden ér dessa utpekanden inte tillférlitliga (se Granhag bilaga 5.6).

Den forsta konfrontationen dger rum 4 november 1987. Det &r en “levande”
konfrontationsparad. Hérm ingdr i gruppen som nr 4 (bilaga 3.31 bild pa
konfrontationsgruppen).

Arne Schroder pekar vid denna konfrontation ut nr 5 (polisman) som kunden (bilaga 3.12).
Han ér 790 procent siker”. Han némner ocksd nr 4 (Harm). Vid den andra konfrontationen 19
november 1987, som sker genom att Arne Schréder ser en videofilm frin den forsta
konfrontationen, pekar han ater ut nr 5 (bilaga 3.14 sid.11 ff). Han &r 80 procent séiker” och
den ende han “mer eller mindre hundraprocentigt” haft kontakt med #r nr 5. Det som gor att
han pekar ut nr 5 & munnen.

Anita Schréder kénner i den forsta konfrontationen (bilaga 3.13) igen nr 8 (polisman) men
ocksé nr 4 (Harm). Vid den andra konfrontationen 19 november 1987 sédger hon att hon
absolut kénner igen nr 4 (bilaga 3.15 sid. 21 ff).

Forst misstinkte polisen att Hirm var kunden eftersom bada makarna Schréder sagt att
kunden sagt att han var obducent. Sedan dndrade sig polisen och misstinkte att Allgén var
kunden. Makarna Schroder deltog dérfor i en konfrontation dér Allgén som nr 5 ingick (bilaga
3.32 bild p4 konfrontationsgruppen).

Makarnas utpekanden av Allgén dr mycket osdkra och de osikra utpekandena sker dessutom
efter lang tid frdn konfrontationens start (bilaga 3.30 ljudupptagning fran
konfrontationsforhoren med makarna Schroder). Utsagepsykologisk forskning visar att
utpekanden, som sker inom 30 sekunder efter det att vittnet ser konfontationsgruppen, har en
hogre korrekthetsgrad én de utpekanden som sker efter mer in 30 sekunder (bilaga 5.13).
Kanner ett vittne igen en person vid en konfrontation s4 sker igenkénnandet med all
sannolikhet omedelbart.

Konfrontationen, i vilken Allgén ingick, skedde genom att makarna Schréder 7 december
1987 var for sig ség en filmad parad och jag hénvisar till ljudupptagning frén
konfrontationsforhéren (bilaga 3.30) och till sammanstéllningar (bilagorna 3.16 och 3.17).
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Arne Schroder pekar nu ut nr 5 (Allgén) och hénvisar till att han var lik nr 5 d.v.s. en
polisman i den tidigare konstellationen, ddr Harm ingick. Det &r inte ndgot sékert utpekande
och skedde efter lang tids funderande.

Aven Anita Schréder pekar ut nr 5 (Allgén), men inte med nédgon sékerhet och efter 1dng tid.
Anita Schréder ndmner forst efter c:a 15,5 minut nr 9 (en polisman) och det blir ingen
reaktion hos forhorsledare. Efter 16,5 minut sdger hon att 5:an ér bekant. 5:an pdminner mest
om kunden. P4 detta reagerar forhorsledaren. Detta ér en paverkan i strid med regeln att
forhorsledaren skall vara passiv (se nedan punkt 4.2.4). Anita Schréder forstir att hon traffat
rétt.

Efter konfrontationerna 7 december 1987 upprittar forhorsledaren en promemoria (bilaga
3.18), ddr det séigs att Anita Schroder efter forhoret sagt att hon var helt siker pa att hon pekat
ut réitt kund. Vittnets subjektiva sékerhet skall inte pdverka bedémningen av utsagans
tillforlitlighet (Hellbom bilaga 5.4 sid. 304). Bdda makarna Schrdder blir sedan under
forhdren i Stockholms tingsrétt och KamR sékra i sina utpekanden av Allgén, vilken sikerhet
inte skall paverka beddmningen av tillforlitligheten av deras utsagor.

Arne Schroder, som vid de tvd forsta konfrontationerna med stor sikerhet pekade ut en
figurant som kunden, dr forbrukad som vittne att peka ut Allgén (bilaga 5.14). Aven om
konfrontationerna hypotetiskt skulle ha skett strax efter 21 juni 1984 (inom 4 ménader) blir
Arne Schroders utpekande redan pa grund av detta inte tillforlitligt.

Anita Schroder &r inte vid konfrontationen séker i sitt utpekande av Allgén, vilket felaktigt
sdgs 1 promemorian bilaga 3.18, och det sker efter lang tids funderande. Hon kénner ocksé
forst igen Harm frén butiken vid de tva tidigare konfrontationerna och ir redan dérfor
forbrukad som vittne nér hon sedan pekar ut Allgén. Hon har endast talat om att det var en
kund, som ldmnade in filmen.

Makarna Schrdoder diskuterade konfrontationerna med varandra och om Arne Schréder
berittat for sin hustru att han pekat ut nr 5 sd kan det ha paverkat henne att peka ut Allgén
som ju var nr 5 i den tredje konfrontationen.

Ruben har alltsd aldrig i konfrontation pekat ut Allgén. Han séger sig kéinna igen Allgén vid
férhandlingen i Stockholms tingsrétt. Ruben séger vid forsta polisforhdret 8 juni 1988 (bilaga
3.19) ingenting om att han sdg ndgon kund utan endast att makarna Schroder och
butikspersonal var upprérda och i andra forhoret 10 juni 1988 (bilaga 3.20) att han vill minnas
att det fanns en véintande man i butiken” men att han inte hade ndgra “minnesbilder av hans
utseende”. Han var ocksd osdker om iakttagelsen verkligen hirrorde frén detta tillfalle i
affdren. Rubens i polisforhoren oerhdrt vaga utsaga blir sedan genom férhdren fram till
forhoret i KamR sékra iakttagelser ddr han ocksa kan peka ut Allgén som kunden. Rubens
utsaga ér ur utsagepsykologisk synvinkel inte tillforlitlig.

Har makarna Schréder och Ruben vil bestdmt sig for att det &r Allgén som ir kunden s pekar
de naturligtvis ut honom i réttssalen bade i Stockholms tingsritt och KamR. De vet vem de
skall peka ut. Deras egen utsaga att de ar sékra kan som ovan framhélles ldmnas helt utan
avseende (se Hellbom bilaga 5.4 sid. 304).

Utpekandet av Hérm innebar att makarna Schroder var forbrukade som vittnen vid utpekandet
av Allgén. Hade KamR haft kdnnedom om detta hade domstolen inte kommit till slutsatsen att
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Allgén limnat in en filmrulle i Schréders butik 21 juni 1984,

Dessa vittnen kan medvetet tala osanning men, vilket ér det sannolika, de kan ha suggererats
till att tro att Allgén besokt butiken. De 4r s kallade hjdlpsamma vittnen. Sannolikt har nagot
liknande intréffat som de nu blandar ihop med det som de berittar. Det forekom att
fotobutiken fick “hemska bilder” for framkallning (se exempelvis bilaga 3.11 sid. 5).

Bade Hellboms artikel och Wiklunds och Granhags utlatanden ir ny sakkunnigbevisning dven
om den kritik mot KamR:s bevisvérdering av makarna Schréders och Rubens utsagor, som
gors 1 dessa analyser, till viss del finns i tidigare resningsansokan (se nedan punkt 8.2).

4.2.4 Konfrontationsforhoren i jimforelse med RPS anvisningar.

Konfrontationsférhdren med makarna Schréder genomfordes inte pd det sétt som RPS numera
anvisar (RPS Rapport 1990:3) och redan dérigenom r risken stor att utpekandena inte blir
korrekta, Forhoren genomfordes felaktigt bland annat enligt foljande.

1) ndgot signalementsforhdr holls inte med Anita Schroder och
signalementsforhéret med Arne Schroder var bristfilligt,

2) konfrontationerna leddes av forhorsledare, som visste vilka som var
misstéinkta, och de var aktiva vid de samtal, som frekom under
konfrontationerna.

3) figuranterna var mycket felaktigt valda,

4) makarna Schroder konfronterades tvé génger vad géller gruppen dér Harm
ingick,

5) makarna Schréder kunde konferera och de konfererade ocksé med varandra
mellan konfrontationerna,

6) makarna Schrdder fick inte upplysningen om att de kunde avst3 fran att
utpeka nagon.

4.2.5 Attunda tingsriitt om makarna Schréders utsagor.

Attunda tingsrétt framhéller (bilaga 2.2 sid. 126 f) att vittneskonfrontationerna med makarna
Schroder hade kunnat genomforas pé ett annat sétt och att det sitt pé vilket de genomfordes
medférde att uppgifterna borde ha beddmts med viss forsiktighet, vilket framhallits av bland
andra Wiklund.

Det skall dd anmirkas att Attunda tingsrétt inte hade tagit del av Granhags utldtande, vilket &r
ytterligare en grund for att konstatera att utpekandena inte var tillforlitliga.

Attunda tingsritt sdger vidare (bilaga 2.2 sid. 139) att det var fel eller forsummelse att Allgéns
forsvarare inte upplystes om att makarna Schroder forst pekade ut Harm, vilket innebar att
varken Stockholms tingsritt eller KamR fick kinnedom om detta.
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4.3. Vittnet Ingeborg Olsson
4.3.1 Inledning

Genom Olssons vittnesmél finner KamR att Allgéns och Hirms bekantskap vidmakthallits s&
sent som pingsten 1984 och att Hérm och Allgén befunnit sig i nirheten av rittslikarstationen
annandag pingst 1984,

KamR inleder redogérelsen for forhéret med Olsson med att hon lugnt och sakligt redogjort
for sina iakttagelser och att hon sékert kunnat identifiera Harm och All gén. Om Olsson
bestdmt sig for ett visst skeende och tidigare flera ginger pekat ut Hérm och Allgén kan hon
naturligtvis lugnt och sakligt redogéra for sina iakttagelser och peka ut Hirm och Allgén
under forhdret i KamR. Av detta framgér att KamR inte gjort ndgon analys av Olssons
utsagors tillforlitlighet utan endast bedémt hennes personliga trovérdighet. En
utsagepsykologisk analys visar att hennes utsagor inte &r tillforlitliga och jag hinvisar till
utlatande av Hellblom Sjogren (bilaga 5.17).

Olsson hade tidigare forhorts av polisen och i Stockholms tingsrétt. Protokoll frén
polisforhdren bildgges (telefonforhor 21 januari 1988 bilaga 3.22, polisforhér 24 januari 1988
bilaga 3.23, protokoll frén videokonfrontationer 24 januari 1988 bilaga 3.24 och protokoll
fran forhor 28 januari 1988 bilaga 3.25).

Om utpekandet vid konfrontationen ur utsagepsykologisk synvinkel inte ir tillforlitligt faller

aven utpekandet i Stockholms tingsrétt och KamR bort, ty d& pekar hon ju ut dem hon pekat

ut vid konfrontationen. Hon vet med andra ord i Stockholms tingsrétt och i KamR vilka hon
skall peka ut.

4.3.2 Beriittelsen, tiden och platsen

Olsson séiger att hon annandag pingst 11 juni 1984 mellan 9.30 och 10.30 sett tv& min med en
barnvagn ga in i anatomiinstitutionen.

Anledningen till att hon kom ihdg detta var att hon var upprord Sver att barnet inte fick hilsa
pé hennes hund och att det lilla barnet togs in i byggnaden niir det var vackert vider. Det sr
dock svart att tro att upprérdheten Sver detta skulle vara si stor att hon pa grund av detta
skulle ligga métet med tvd okénda mén pa minnet och s i detalj kunna redogdra for métet
3,5 ér senare.

Olsson séiger att vidret var varmt och vackert (bilaga 3.25). Detta motségs av rapport fran
SMHI (Bilaga 7.1) och PM av kriminalinspekt6r Ehrenbrand (bilaga 7.2). Det var kyligt for
drstiden (plus 9 grader) och det var regn i luften. I andra polisforhoret 24 januari 1988 (bilaga
3.23) var Olsson inte séker pd om det var pingsten 1984 eller 1985 som hon sett ménnen. Hon
sdg ménnen g in i anatomiinstitutionen som ligger c:a 100 meter frén réttslikarstationen.
Varken Hirm eller Allgén hade nyckel till denna institution som var 18st. Det fanns heller
ingen rimlig anledning for en girningsman att g4 in p& denna institution om han var pa vig till
rattslakarstationen for att stycka da Costas kropp. Detta ér ytterligare omsténdigheter som
talar for att Olssons utsaga ir otillforlitlig,

De felaktiga utsagorna kan bero pé att Olsson medvetet talar osanning eller, vilket ar det
sannolika, att hon suggererats att tro att detta hént och att hon som s.k. hjélpsamt vittne vill att
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brottet skall klaras upp.

4.3.3 Utpekandet

Olsson hade f6ljt massmediernas redogdrelser for de tva misstinkta lakarna, om “barnets
beréttelse” och om réttslékarstationen, och det var orsaken att hon kontaktade polisen.

Hiérms ansikte hade visats utan pixling i TV 2:s rapport (bilaga 6.8) och
konfrontationsuppstillningen dér Allgén ingick hade funnits i bide Aftonbladet och
Expressen 15 januari 1988 d.v.s. strax fore det att Olsson ség konfrontationsvideofilmerna
(bilaga 3.32). Allgéns ansikte #r retuscherat men nummerlappen 5 syns tydligt. Genom
retuscheringen pekas Allgén tydligt ut som den misstinkte. Redan pé den grunden maste
Olssons utpekanden av Allgén och Hérm avvisas som otillforlitliga.

Konfrontationsforhoren sker 24 januari 1988 genom att Olsson ser tva videofilmer som
spelats in vid konfrontationsforhéren med makarna Schréder (bilaga 3.24).

Granhags studie och utldtande géller valet av figuranter och har samma relevans nir det géller
att bedoma tillforlitligheten av Olssons utpekanden. Valet av figuranter samt det faktum att
Olsson kiénde till vad Hérm och Allgén var misstéinkta for, gor att hennes utpekanden redan pa
denna grund méste avvisas som inte tillforlitliga.

Olsson kidnde inte Harm eller Allgén. Olsson ser videofilmerna c:a 3 &r och 9 méanader efter
det pastddda métet. Redan efter 4 ménader efter det att man sett en person, som man inte
kénner, sjunker antalet korrekta utpekanden drastiskt (Wiklund bilaga 5.5 sid.3 och Hellbom
bilaga 5.4 sid.306). Aven pa den grunden méste hennes utpekanden avvisas som inte
tillforlitliga.

Frén konfrontationen finns endast en redogérelse av forhdrsledaren Wingqvist (bilaga 3.24).
Protokollet ger ingen méjlighet att gora en beddmning av med vilken sékerhet Olsson gjort
sina utpekanden och hur 1ang tid det tog, Protokollet anger bara nir konfrontationsférhdret .
inleds och inte nér det avslutas s& det framgér inte hur léng tid det tog. Wingqvist redogorelser
talar dock for att hennes utpekanden var osikra. Nir hon ser videofilmen dir Hérm iir nr 4
sdger hon att ”hon fastnar f6r” nummer 4 (Hirm) och att han ”pdminner” om den man som
gick ndrmast henne. Nir hon ser videofilmen, dir Allgén 4r nummer 5, *fastnar” hon ocksa
f6r nummer 5 och “han forefaller bekant”. 1 bada fallen siger hon dock att hon inte ér siker.

Konfrontationen har inte foregatts av ett signalementsforhér, i vilket Olsson beskriver de tva
personernas utseende.

Till detta kommer den viktiga omsténdigheten att Olsson pekar ut Allgén och Hiarm efter det
att de framtrétt i Stockholms tingsrétt under den forsta rittegdngsdagen. Det var mycket folk
som ville in i réttssalen den dagen men ménga avvisades pé grund av platsbrist. De bada
missténkta gick in i réttssalen infor tita dskadarled. Olsson har aldrig tillfrdgats om hon var i
tingsrétten och sdg dem. Redan det gor att det inte kan uteslutas att hon sett dem da, vilket
forklarar att hon fyra &r efter det pastddda métet kan peka ut dem.

Wingqvist, som ledde konfrontationsforhéret, visste vilka som var misstinkta.
Konfrontationen genomfordes inte heller i Svrigt i enlighet med RPS anvisningar (se punkt
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4.2.4), som mdste iakttagas for att undvika inkorrekta utpekanden.

Olssons utsagor binder séledes inte Allgén till rittsldkarstationen och styrker inte att Allgén
och Hiarm vidhéllit sin bekantskap till pingsten 1984.

Stockholms tingsritt sédger i sin dom (bilaga 2.3 sid. 63 f.) att Olssons utsaga inte kan
tillmétas ndgon betydelse dels med hénsyn till den 1anga tid som forflutit frén det pastaddda
mdtet tills hon kontaktade polisen, dels med hénsyn till att hon inte har négot stéd f6r minnet
att hon sdg Hérm och Allgén annandag pingst 1984, Stockholms tingsritt hade inte tagit del
av den vittnespsykologiska analysen av hennes utsagor, for vilken redo gors ovan, och som ger
yiterligare grund for att bortse frén hennes utsagor.

KamR gor sin bedomning av Olssons utsagor efter att ha hért henne 1991 d.v.s.efter
ytterligare tre ar.

Olssons utsagor &r inte tillforlitliga och jag hénvisar till Hellblom Sjogrens utltande (bilaga
5.17).

Hellboms artikel, Wiklunds, Hellblom Sjégrens och Granhags utlitanden kom efter KamR:s
dom 1991 och utgdr ny sakkunnigbevisning.

4.3.4 Attunda tingsriitt om Olssons utsagor

Attunda tingsritt séger (bilaga 2.2 sid 123) att det fanns omstindigheter som medforde att det
fanns anledning att bedéma Olssons uppgifter med en viss forsiktighet.

4.4 Marianne Seppiilds utsagor
4.4.1 Inledning

KamR anser att Seppéld givit intryck av att vara en réittfram kvinna som forsékt att sakligt
dterge det hon minns men KamR har inte utsatt Seppélés utsaga for en utsagepsykologisk
granskning for att bedéma utsagornas tillférlitlighet. Aven om KamR sedan sdger att det
genom Seppilds utsagor inte &r visat att de tva likare som da Costa beriittat om &r Hirm och
Allgen, sé sager domstolen att Seppélds uppgifter med betydande styrka talar mot Allgén och
Hérm. Det finns dérfor anledning att géra en granskning av Seppélis utsaga.

Seppéld kontaktade sjdlv polisen forsta géngen for att hjlpa polisen i jakten pé den okénda
girningsmannen. Seppéld hordes forsta gdngen per telefon den 14 augusti 1984 (bilaga 3.26),
d.v.s. strax efter det att likfynden gjorts i juli/augusti 1984. Hon nimnde d& inget om att da
Costa berittat hemska saker om tv4 likare, ett barn och ett dodsrum m.m. D4 bersttade hon
enbart om att hon och hennes syster ndgon géng under de tre forsta veckorna i Juni 1984 mott
da Costa i séllskap med “en torsk”, som var “finne”. Seppild hérs dter per telefon 27 augusti
1984 (bilaga 3.27) och d& meddelar hon att métet med da Costa och finnen” var fredagen 8
juni 1984. Hon hade konfererat med sin syster och de kom ihag att de varit pa systembolaget
den dagen och att bolaget skulle hélla sténgt tre dagar under pingsten. D4 nidmner hon inget
om nagon dagbok. Om en sédan hade funnits hade hon naturligtvis kontrollerat tiden for
motet med da Costa i denna. Inte heller d& berittar hon nigot om da Costas hemska
beréttelser.
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Forst fyra ar senare tar Seppald kontakt med &klagaren Anders Helin och hors 1 sin bostad 12
mars 1988 (bilaga 3.28). Forst nu beréttar hon om de hemska saker som da Costa péstés ha
beréttat om. Seppélés utsaga Sverensstdimmer med vad som vid den tiden stétt i tidningarna
och ér anpassad till den gérning som Hérm och Allgén stod atalade for.

Om da Costa for Seppild hade berittat om tva likare, en liten dotter och ett dodsrum, dir de
tvd ldkarna utforde sexuella handlingar med véldsinslag, dr det ur utsagepsykologisk
synvinkel klart att Seppéld, ndr da Costas kropp hittats styckad, skulle ha beréttat om detta vid
det forsta forhoret.

Vid forhoret 12 mars 1988 omnédmner hon att hon har fort dagbok, i vilken hon skrivit om nér
hon tréiffat da Costa och vad da Costa beréttat. KamR ifrdgasitter inte dagbokens autenticitet.
Det har inte gjorts ndgon kriminalteknisk undersSkning av dagboken. Seppéld aterfick
dagboken och den dr numera forsvunnen.

Jag bildgger promemoria 4 april 2004 upprittad av kriminalkommissarie Bertil Salin till
styrkande av att det Seppéld uppger om vad da Costa berittat inte #r sant och att dagboken ar
ott falsarium (bilaga 4.5). Salin skriver (bilaga 4.5 sid 1) att Seppéilds uppgifter i KamR aldrig
kontrollerades mot de uppgifter hon lamnat i tidigare forhor. ”Om kontroll av detta 4gt rum
(t.ex. dygnet 3-4 juni -84) borde Seppild aldrig kallats att vittna enér det &r uppenbart att
uppgifterna i hennes dagbok ér felaktiga”. Salin skriver vidare (bilaga 4.5 sid 2) “trots dagens
avsaknad av de aktuella dagbdckerna &r det dock oomtvistligt att Sappald muntligen infor
kammarritten uppgivit felaktiga omstdndigheter” och (bilaga 4.5 sid 3) “uppgiften fran
Seppéld, som ¢j dr av ringa betydelse, framstér som rena falsariet”.

Aven om KamR siger sig inte direkt dra ndgra slutsatser av Seppélds utsagor s4 har de
uppenbarligen paverkat domstolen. De omstidndigheter som Salin framfor var inte kiinda for
KamR. I vart fall dr Seppélds utsaga inte tillforlitlig, vilket dr grundat pa utsagepsykologisk
granskning och jag hinvisar till utldtande av Hellblom Sjégren (bilaga 5.17). Hade KamR
kéint till detta hade domstolen helt bortsett frn Seppélés uppgifter. Detta ir saledes ny
bevisning,

4.4.2 Attunda tingsriitt om Seppiiliis utsagor

Attunda tingsrétt siger (bilaga 2.2 sid. 124 f) att det av protokollet, som fordes vid forhéret 12
mars 1988 (bilaga 3.28), framgar att Seppéld dven hordes 1984 och det utgjorde fel eller
forsummelse att inte kontrollera hennes senare lémnade uppgifter med de uppgifter hon

l&mnade 1984,

Slutsatsen av Attunda tingsrétts skrivning méste vara att hade denna kontroll gjorts hade
Seppalds uppgifter aldrig kunnat paverka utgdngen i Stockholms tingsrétt och KamR.

4.5 Obduktionsutlatande m.m.
4.5.1 Jovan Rajs utlatande

Jovan Rajs var den rittslikare, som obducerade de delar av da Costas kropp som hittats i
juli/augusti 1984.

Rajs var handledare for Hérm i hans avhandlingsarbete, vilket gjorde honom jévig att
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obducera da Costa, néir Hérm var misstankt, och att delta som sakkunnig i den fortsatta
utredningen och rittegangarna.

Av betydelse dr om styckningen visar att gérningsmannen/-ménnen hade ingéende kunskaper
1 dtminstone anatomi och allménna kunskaper i kirurgi eller ortopedi. Det var Rajs &sikt.
Rittsliga rddet och Simonsen sade att man inte kunde dra dessa slusatser av
obduktionsfynden.

Professor och specialist i rédttsmedicin Anders Eriksson, universitetslektor, docent och
specialist i réttsmedicin Henrik Druid, docent och specialist i rittsmedicin Robert Grundin,
universitetslektor, docent och specialist i réttsmedicin, ledamot i Socialstyrelsens
vetenskapliga rdd Peter Krantz, professor emeritus och specialist i réttsmedicin Peter
Lowenhielm och PhD och specialist i réttsmedicin Susan Sprogee-Jakobsen har upprittat ett
utldtande (bilaga 5.7). De som undertecknat detta utlétande dr framstiende foretridare for
réttsmedicinen i Sverige. Anders Eriksson hordes ocksd i Attunda tingsritt (bilaga 3.3).
Anders Eriksson understillde flera réttsldkare i Norden de slutsatser som gjorts i utltandet,
och de som svarade instimde i slutsatserna i utlatandet (bilaga 5.8 forteckning Sver dessa
réttsmedicinare).

Rajs forklarade vid flera tillfillen innan han skrev obduktionsutlétandet for polisen att Hirm
var den skyldige. Han skrev bland annat till kriminalkommissarierna Allan Bickstrém 21
oktober 1984 (bilaga 7.3) och Vincent Lange 3 november 1984 (bilaga 7.4) dér han
redogjorde for sina misstankar att Harm var skyldig till mordet p4 da Costa. Rajs driver sak
mot Hérm sa 1dngt att han under en resa till Spanien ringer till kriminalinspektor Lars Jonsson
och framfor misstankar om att Harms ddvarande féstmo deltagit i styckningen (bilaga 7.7).
Obduktionsutldtandet 23 november 1984 (bilaga 5.16) anpassades till att Hirm var den
skyldige genom att Rajs sade att det krévdes speciell medicinsk kunskap for att utfora
styckningen. Rajs agerar dven dérefter pa ett omdomesldst sitt utanfor rittslikarens uppgift
for att f& Hérm falld for mordet/styckningen. Han frsdker bland annat p4 ett ovetenskapligt
sitt knyta obduktionsfynden till “barnets berittelse” (bilaga 7.5) och till makarna Schroders
beskrivning av fotografiernas innehall (bilaga 7.6). Att Rajs agerande inte var forenligt med
rattsmedicinarens uppgift understryks av en artikel i DN debatt 1 juni 2001 av professor
Lennart Rammer, Réittsmedicinalverket i Linkoping, professor Anders Eriksson,
Riéttsmedicinalverket i Umed, docent Robert Grundin, rittslikare p& Rikspolisstyrelsen,
docent Peter Krantz, Réttsmedicinalverket i Lund, och docent Géran Skéld,
Rittsmedicinalverket 1 Lund (bilaga 5.11).

Rajs sokte stdd for sina slutsatser i obduktionsutldtandet av den tyske professorn Klaus
Piischel, som var en ledande auktoritet inom detta specifika omréde av rittsmedicinen. Han
delgav Piischel sina slutsatser men Piischel svarade att det inte kréivdes medicinsk kunskap for
att utfora styckningen: ”One should also be careful with the conclusion, that the
dismemberment has been carried out by a so called “expert” (i.e. butcher or medical person)”
(bilaga 5.12). Rajs fick alltsd inte medhall av den ledande auktoriteten, som han vént sig till,
men han omndmnde inte brevet frin Plischel i den fortsatta rittegangen i Stockholms tingsriitt
eller i KamR. Piischels uppfattning 6verensstdmmer med Réttsliga rddets, professor
Simonsens och Erikssons m.fl. utltanden. Se ocksé om detta i ovanndgmnda DN-artikeln
(bilaga 5.11).

Som ny bevisning dberopas utlatandet av Eriksson m.fl, bilaga 5.7 och 5.8, och forhéret med
Eriksson, bilaga 3.3, och brevet frdn Piischel, bilaga 5.12. Som ny bevisning aberopas dven
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Rajs brev till polisen (bilaga 7.3 — 7.6) och forhorsprotokoll och PM (bilaga 7.7) till styrkande
att Rajs 1 strid mot réttsldkarens uppgift omdoémeslost aktivt agerade for att £f8 Harm falld for
mord/styckning. Hade KamR ként till denna bevisning hade KamR konstaterat att
obduktionsfynden inte sade att det krdvdes sérskild medicinsk kunskap for att utfora
styckningen. KamR hade d4 inte kommit till slutsatsen att Hrm p& grund av sin “kapacitet”
dr den som tillsammans med Allgén utfort styckningen.

Det &r hogst markligt att Socialstyrelsen bygger sin talan och KamR sin dom p4 Rajs
slutledningar. En samlad sakkunskap (Socialstyrelsens réttsliga rdd och Simonsen) kom fram
till rakt motsatta slutsatser. Deras utltande redovisades i KamR och bevisbordan 14g pa
Socialstyrelsen.

4.5.2 Wincent Langes undersékningsprotokoll.

Wincent Lange som var kriminaltekniker hade uppfattningen att den som utfort styckningen
anvint en kniv som obducenter anvénder. Statens kriminaltekniska laboratorium (nedan SKL)
avger ett utldtande till dklagaren 11 maj 1988, vilket foreteddes for Stockholms tingsrétt och
KamR (bilaga 4.1). KamR séger i domslutet (bilaga 2.1 sid. 48) att SKL kommit till slutsatser,
som “nagot avviker” frn Langes. Detta #r klart missvisande. SKL siger (bilaga 4.1 sid.16)
att undersdkningen inte kunnat ge stod at Langes uppfattning. SKL avviker klart frin Langes
uppfattning. KamR sade sig inte pd grund av Langes och SKL:s utltande kunna dra ndgra
direkta slutsatser om var gérningsmannen &r att finna. Men det dr av vikt att utgd fran att
obduktionsfynden inte talar for att kniv, som obducenter anvénder, anvénts vid styckningen.

4.5.3 Attunda tingsritt om Rajs sakkunnigutlitande och agerande

Attunda tingsritt sdger (bilaga 2.2 sid. 129) att redan nér misstankar uppkommit mot Harm,
for vilken Rajs var ansvarig handledare, var det inte 1dmpligt att 1ata Rajs ha en framtrédande
roll i utredningen. I vart fall skulle enligt tingsrétten olika héindelser, som senare intriffade, ha
lett till att Rajs lamplighet som ansvarig réttsldkare starkt skulle ha ifrgasatts. Tingsrétten
finner att det var fel eller forsummelse att behélla Rajs 1 utredningen.

Redan Attunda tingsritts uppfattning i denna del ar grund for att inte godta Rajs uppfattning
om att styckningen har utforts av en medicinskt kunnig. I stéillet méste det anses vara utrett att
det inte, som KamR siger, dr klargjort att gérningsmannen/-ménnen besitter ingdende
kunskaper i 4tminstone anatomi samt allménna kunskaper i kirurgi eller ortopedi. Stdd for
detta dr utldtanden av av framstdende svenska och utléndska rittsmedicinskt sakkunniga
ndmligen Rattsliga rddet, Simonsen, Piischel och Eriksson m.fl.

Attunda tingsrétt séger (bilaga 2.2 sid. 130) att det var fel eller forsummelse att inte 15ta
Hérm, Allgén och deras forsvarare ta del av brevet frén Pischel. Rajs stodde sig pd Piischels

teorier och KamR skulle inte ha kommit till slutsatsen att styckningen utforts av medicinsk
kunnig om man tagit del av Piischels brev.

4.6 Marie Radén

4.6.1 Radéns utsagor

Rédén var polis och sade att hon sett Harm och da Costa i tunnelbanan vérvintern 1984.
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KamR séger att Radén utforligt och sakligt redovisat hur hon kiinde da Costa och Hirm till
utseendet och anser att det genom hennes uppgifter ar styrkt att Hirm kinde da Costa. KamR
har endast gjort en beddmning av Rddéns trovirdighet och inte, vilket dr nddvéindigt, en
granskning av utsagans tillforlitlighet.

Radén beriéttar detta forst 12 januari 1988 (bilaga 3.29). R&dén kinde genom massmediernas
redogorelser redan i december 1984 till att Hérm var misstankt for att ha mérdat da Costa.
Hon séiger att hon dd inte kontaktade polis for att 1émna sina uppgifter, ty hon trodde att
polisen kiinde till att Hirm och da Costa hade setts tillsammans. Detta bir inte sannolikhetens
prégel. Som polis méste hon i augusti 1984 nér det stod klart att da Costas kropp hittats
styckad forst att hennes uppgifter kunde ha betydelse om hon verkligen hade sett Harm och
da Costa tillsammans. I vart fall skulle hon ha forstatt detta och kontaktat polisen i december
1984 da tidningarna skrev om misstankarna mot en réttslédkare/obducent. Till detta kommer att
det i tidningarna i december 1984 stod att inget framkommit som tydde p4 att den misstinkte
nagonsin tréffat da Costa (bilaga 6.5).

Det finns olika alternativ att forklara att Radén forst i januari 1988 kommer till polisen med
sina uppgifter. Hon kan medvetet tala osanning, Hon séker uppmérksamhet. Hon kan som
hjdlpsamt vittne ha suggererats till 6vertygelsen att hon sett dem tillsammans.

En trolig forklaring till Radéns uppgifter &r att hon sett Hirm och hans d&varande fistmé
Margaretha Eriksson och det har i minnet omvandlats till att hon sett Hirm och da Costa.
Radén uppger att da Costa var klddd i svarta skinnkléder. Héirm har uppgivit att hans
davarande fistmd ofta bar sddana kléder. Eriksson och da Costa var utseendemdssigt relativt
lika. Jag bildgger foton pd da Costa och Eriksson (bilagorna 7.8 och 7.9).

Andra uppgifter i Rdéns utsaga var inte korrekta. Hon kan inte dagen fore det forsta fyndet
ha sett plastséickarna vid Talludden (bilaga 3.29 sid.3). Polisen konstaterade att det torde ha
varit mycket svért for en forbipasserande att Gver huvud taget se plastsickarna i

ursprungsléget utan att ndrmare granska platsen och da eventuellt lyfta upp ekens bladverk”
(bilaga 4.2 sid. 4).

Radén uppgav att hon sett da Costa “négra dagar” fore den 18 juli 1984 (bilaga 3.29 sid. 4),
vilket inte var riktigt. Vixtligheten under en sick, som hittades 7 augusti 1984, visar att da
Costa mdste ha avlidit senast i slutet av juni 1984 (bilaga 2.1 sid. 14).

Uppgifterna att hon sett plastsickarna och sett da Costa nigra dagar fore 18 juli 1984 ir i linje
med att hon genom uppgifterna vill vicka uppmirksamhet.

Rédén uppgav att hon patrullerade tillsammans med en manlig polis, nér hon p4 varen 1984
sdg Hérm och da Costa. Kontroll gjordes med mdjliga poliser. Ingen kom dock ihég
héndelsen och ingen hade hort beréttas om den. Hade R&dén tillsammans med annan polis sett
Hérm och da Costa hade med all sannolikhet denna kollega horts av/kunnat kontaktas.

Om Hérm hade varit stamkund hos da Costa hade sannolikt nigon eller ndgra av da Costas
vénner och andra personer, som hordes, berédttat om detta. Men ingen gjorde det.

Radens utsaga ér inte tillforlitlig. Jag hanvisar till Hellblom Sjdgrens utlatande (bilaga 5.17 ),
vilket utldtande ér ny bevisning,
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Det var inte ként f6r KamR att R&dén i polisforhéret (bilaga 3.29) ldmnat inkorrekta uppgifter
och att Hérms fdstmé Eriksson och da Costa var lika varandra. Det var heller inte kint for
KamR att ingen av de poliser med vilka Rddén kunde ha patrullerat vid denna tid, bekriftade
hennes uppgifter. Detta &r ny bevisning,

4.6.2 Attunda tingsriitt om Radéns utsagor

Attunda tingsrétt séger (bilaga 2.2 sid. 123) att det fanns omsténdigheter som medforde att det
fanns anledning att bedéma Radéns uppgifter med en viss forsiktighet.

4.7 Mammans utsaga om “barnets berittelse”

4.7.1 Christina Anderssons utsaga

Andersson (Allgéns f.d. hustru) hérdes i KamR om vad dottern Karin enli gt mamman skulle
ha berittat. Karin skulle 17 minader gammal ha bevittnat styckningen av en kvinnas kropp.

Barnpsykologen (gj vittnespsykolog min anmirkning) Margareta Erixon och barnpsykiatern
Frank Lindblad ansdg att den rimligaste tolkningen var att Karin varit utsatt for och/eller
bevittnat mycket skrémmande upplevelser av for vuxna sexuell eller aggressiv karaktér,

Holgerson och Hellbom (bilaga 5.10) utredde uppkomstbetingelserna for och tillforlitligheten
av de uppgifter som foreldg rérande Karins pastddda utsagor. Deras slutsats &r att

huvudhypotesen att Karins séregna uppgifter skulle avspegla verkligt upplevda hindelser
maste forkastas.

Wiklund (bilaga 5.5) sidger att Holgersons/Hellboms utlatande bygger pé vetenskap och
beprdvad erfarenhet, genom tillimpning av utsagepsykologisk metod och teori, och att
slutsatserna &r vl underbyggda och hallfasta.

KamR viger samman Holgersons och Hellboms utldtande med Erixons och Lindblads och
sdger att det dr klarlagt att Karin bevittnat nigot mycket skrimmande men att det inte med
tillrdcklig grad av sikerhet har visats vad det ar for upplevelser.

Utover ovanndmnda utsagespykologiska analys visar ett utlitande (bilaga 5.9) av docent och
specialist 1 allmén psykiatri och réttspsykiatri Tomas Eriksson att Anderssons utsaga om
“barnets berittelse” inte &r tillforlitlig pa ytterligare en grund. Eriksson séger att ett barn inte
kan paminna sig ndgot som intréffat nér barnet var 17 manader gammal och sedan &terberitta
detta nér barnet r 3 &r och sju manader. Erikssons aldersangivelse &r felaktig. Karin var
endast 2 ar och sju manader forsta gdngen hon pastas ha kommit med sin berittelse. Ett sa
litet barn har inte en sé utvecklad hjérna att det forstér vad som sker och om man inte forstar
vad som sker kan man inte 14gga det pd minnet. Ett 4 litet barn har heller inte
minneskapacitet sd att barnet kan minnas ndgot som intréffat nér barnet &r 17 ménader
gammal. Jag bildgger dven utskrift av sakkunnigforhdr med Eriksson i Attunda tingsrétt
(bilaga 3.4).

Vid beddmning av Anderssons utsaga #r ocksd av vikt att beakta att makarna Allgén inledde
sin skilsmdssa i december 1984. Andersson fick ogrundade misstankar om att Allgén utsatt
sin dotter for sexuella Gvergrepp. Sddana beskyllningar ir inte ovanliga i samband med
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skilsméssor. Misstankar om incest har sedan dvergétt i suggestioner om att Karin skulle ha
beréttat ndgot som sade att hon beviitnat en styckning m.m.

Slutsatsen av Holgersons, Hellboms, Wiklunds och Erikssons utltanden maste bli att man
skall utgd frin att Karin inte bevittnat ngot skrimmande och helt bortse frin Anderssons
utsaga sdsom inte tillforlitlig.

Wiklunds och Erikssons utlétanden ér ny sakkunnigbevisning. Hade KamR tagit del av denna
hade KamR inte ansett det klarlagt att Karin bevittnat ndgot skrimmande. Det 4r trots
skrivningen i domskélen sannolikt att KamR péverkats av mammans utsaga om Karins
berittelse nér KamR finner det styrkt att Allgén och Hirm styckat da Costas kropp.

4.7.2 Attunda tingsriitt om Christina Anderssons utsagor

Attunda tingsritt ansdg (bilaga 2.2 sid. 122) att det var fel eller forsummelse i
myndighetsutdvning att ge Andersson (Allgén i domen) pa det siitt som skedde i uppdrag att
hélla ”forh6r” med dottern Karin.

4.8 Utsagorna bygger pa massmediernas redogorelser

[ KamR:s dom (bilaga 2.1 sid. 6 f) sigs féljande:

Regeringsritten har i sitt dterforvisningsbeslut pekat pa en del svérigheter
forknippade med bedomningen av bevisningen, sisom vérderingen av
identifikationsbevisningen, vérdet av utsagor om vad andra personer sagt for
léng tid sedan och vad ett knappt ett och ett halvt & gammalt barn kan uppfatta
av skrdmmande héndelser och ddrefter minnas under lang tid. Till det nu sagda
finner kammarritten anledning att framhélla den risk for pdverkan som ett vittne
kan bli utsatt for vid en intensiv masmediauppmérksamhet. De problem som
foljer av dessa svarigheter kommer att framgé av det fljande.

KamR har inte beméstrat dessa svérigheter. KamR har byggt sin dom framfor allt pa
vittnesutsagorna av makarna Schroder, Ruben, Olsson och Radén, vilka alla kommer med sina
uppgifter flera dr efter det héndelserna de berttar om intriffade. De har alla under lang tid
kunnat f6lja den intensiva massmediebevakningen.

Kammarrattslagman Peter Wennerholm sade i Attunda tingsritt (bilaga 4 sid. 106) att
ledaméterna i KamR, som skulle déma i saken, bestimde sig for att inte ta del av det som
visades eller skrevs i medierna for att inte undermedvetet paverkas. Det m4 si vara men
problemet var att alla de vittnen som kom med sina utsagor i KamR, var péverkade av vad
som visades och skrevs om processerna mot Harm och Allgén. Allt talar for att utsagorna
’skapades” av massmedierna.

Misstankarna mot Hérm och Allgén var som Kam R séger utsatta for en oerhdrd massmedial
behandling. Vittnenas berittelser stimmer vl verens med vad som framgatt av
massmediernas redogérelser fore det att vittnena kommer till polisen med sina berittelser.
Nedan redogor jag for héindelseforloppet vad giller detta “samspel” mellan massmedierna och
vittnena. Jag bildgger i ndgra fall artiklar, som péverkat utsagor, som hade betydelse for
KamR:s dom.
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18 juli och 7 augusti 1984. Plastséickar med da Costas kroppsdelar hittades i Solna.
Tidningarna publicerade da Costas namn och bild i augusti 1984. Makarna Schrder hérde
inte av sig till polisen.

Teet Hérms {0re detta svérfar kontaktar polisen i augusti 1984 efter att ha list om likfynden i
tidningarna och framf6r misstankar om att Harm mérdat sin hustru Anne-Catherine Hirm och
da Costa. Det har senare genom fyra utredningar konstateras att Anne-Catherine Hérm begick

sjdlvmord och jag bildgger kriminalkommissarie Bo Wides sammanfattning 6 mars 2003
(bilaga 4.4).

Fréin 4 december 1984 redogdr tidningarna for att en likare bensimnd “obducent” eller
“réttslédkare” gripits som misstinkt for mordet pa da Costa (bilagorna 6.3 och 6.4). Varken
Radén eller makarna Schrdder hérde av sig till polisen.

Christina Andersson (Allgéns ddvarande hustru) kontaktar polisen samma dag som gripandet
sker och frigar om det &r Harm som dr “obducenten” och fér jakande svar. Andersson
misstanker frén hosten 1984 att dottern Karin utsatts for incest av Allgén. Makarna Allgén
inleder i december 1984 sin skilsméssa.

Andersson tar kontakt med polisen i augusti 1985 och berittar for forsta géngen for
kriminalkommissarie Eva Graaf om dottern Karins pastddda berittelse, som sedan skulle
kallas "barnets beréttelse”. Andersson berittar att Karin 2 &r och 7 manader gammal skulle ha
berittat négot som skulle visa att hon 17 ménader gammal hade varit vittne till en styckning,

28 oktober 1987. Tidningarna redogdr for att Harm &ter gripits, for barnets berittelse, att en
ldkarkollega dr misstankt tillsammans med obducenten, att styckningen tros ha fotograferats
och att polisen s¢ker bilder (bilagorna 6.6 och 6.7).

2 november 1987. Arne Schrider tar kontakt med polisen och berittar om en kund, som
ldmnat in film som innehdll bilder pa en styckad kropp.

2 november 1987, Hirms ansikte ségs i TV 2:s rapport, dér pixlingen for en stund forsvann,
for vilket redogjordes i tidningarna (bilaga 6.8).

4 och 19 november 1987 (Hérm) och 7 december 1987 (Allgén) genomfors tre
vittneskonfrontationer med makarna Schréder.

12 januari 1988, Radén berdttar i forhor att hon sett Hirm och da Costa i en tunnelbanevagn
varvintern 1984,

15 januari 1988 publiceras bild pa konfrontationen dér Allgén ingick som nummer 5 (bilaga
3.32). Allgéns ansikte &r retuscherat.

21 januari 1988. Olsson berdttar att hon sett tvd min med en barnvagn annandag pingst 1984,

22 januari 1988. Den forsta réttegdngen i Stockholms tingsrétt inleds. Maénga sdg Hirm och
Allgén gé in i réttssalen vid forhandlingstillfillena.

24 januari 1988. Olsson ser videoupptagningar frén konfrontationer och pekar med stor
osékerhet ut Hirm och Allgén som de tvd mén hon sett 3,5 &r tidigare. Harms ansikte hade
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alltsd setts utan pixling i TV 2 2 november 1987 och bild av konfrontationsgruppen med
Allgéns ansikte retuscherat hade publicerats 15 januari 1988,

23 februari 1988 tidningarna redogor for makarna Schroders vittnesberittelser i Stockholms
tingsritt (bilaga 6.9).

12 mars 1988. Seppild forhors efter det att hon kontaktat dklagaren Anders Helin och
berittade att da Costa i maj/juni 1984 hade berittat om tv4 likare, ett litet barn och dddsrum
m.m.

3 juni 1988 var makarna Schroder med feta rubriker uppmirksammade i tidningarna
(bilagorna 6.10 och 6.11).

8 juni 1988. Ruben tar kontakt med polisen.

8 och 10 juni 1988, Ruben forhors av polisen och limnar uppgifter om att han varit i butiken
och sett upprordheten 6ver hemska bilder och en kund i Schréders fotoaffir den 21 juni 1984,
Hans berittelse dverensstdmde i stort med massmediernas redogdrelser for makarna
Schroders berittelser om kunden i fotobutiken (bilaga 6.9).

Alla vittnen berittar sdledes sddant som Gverensstimmer med det som redogjorts for i
tidningar, radio och tv. Sannolikt ljuger inte vittnena med undantag av Seppéld utan deras
berittelser bygger pa suggestion. De 4r sd kallade hjilpsamma vittnen, som ofta upptrader i
uppmérksammade brottmal. Alla utsagor kan pa utsagepsykologisk grund konstateras vara
otillforlitliga.

S. Fel och forsumligheter av myndighet enligt Attunda tingsritts
dom

Attunda avkunnade dom 18 februari 2010 (bilaga 2.2) i mal Harm och Allgén mot staten
rorande skadestand.

Tingsritten séger att bedémningen av om fel eller forsummelser vid myndi ghetsutévning har
forelegat skall gbras med hdnsyn till hur forhéllanden var vid den tidpunkt dé péastédda
Jel/forsummelser begicks (bilaga 2.2 sid. 112). I resningsmaélet skall dock hinsyn &ven tas till
nu kénda forhéllanden.

S& har exempelvis Rikspolisstyrelsen (RPS) 1990 limnat anvisningar om hur
vittneskonfrontationer skall genomfbras for att man skall undvika felaktiga utpekanden (se
punkt 4.2.4). RPS anvisningar fanns inte nir konfrontationerna genomfdrdes med makarna
Schroder och Olsson. Vid bedémning av om makarna Schréders utpekanden av Allgén och
Olssons utpekanden av Allgén och Hérm ér tillforlitliga 4r redan det faktum att
konfrontationerna inte genomforts pa sétt RPS anvisar tillricklig grund for att konstatera att
det medfort stor risk for felaktiga utpekanden.

Tingsrétten anser att DNA-analyser inte var mojliga att utfora vid tidpunkten for
forundersdkningen fram till KamR:s dom och att det séledes inte var forsumligt av myndighet
att dd inte ha utfrt DNA-analyser. I resningsmalet har DNA-analyserna, som utvisar att
varken Harms eller Allgéns hérstran finns p& handduken, full relevans nér det giller fragan
om huruvida Hirm och Allgén kan knytas till fyndet av likdelar. Detsamma giiller analyserna
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av fingeravtrycken.

Tingsrétten anser att det faktum att de vittnen som uppgav att da Costa levde efter pingst inte
hordes, tillriknas staten som fel eller forsummelse. Om de fyra vittnena hade horts skulle
KamR inte ha kunnat utgé frin den gérningsbeskrivning som anges i domen.

Négra av de fel som begatts skulle, om de inte hade begatts, ha lett till att KamR med il
sannolikhet inte hade frantagit Hirm och Allgén ldkarlegitimationerna. Bit exempel dr de nyss
nimnda vittnena, som uppgav att da Costa levde efter pingst. Det &r hogst maérkligt att
Attunda tingsritt inte sg detta orsakssamband. Tingsritten siger dock i domen (bilaga 2.2
sid. 144) att det inte cir uteslutet att en i alla avseenden korrekt hantering av drendet lett till
en annan utgang i fraga om beslutet att vicka dtal eller vid domstolsprévningarna.,

Tingsritten siger i domen (bilaga 2.2 sid. 116) att utredningen av da Costas dédsfall borde ha
varit grundligare och mer forutsittningslds. De séckar i vilka likdelarna legat skulle ha
undersokts grundligare. Vittnens uppgifter borde redan under hdsten 1984 ha utretts
grundligare. Polisen borde mer ingéende ha hért den man hos vilken da Costa bodde. Allt
material borde ha ghitts igenom i samband med att utredningen 4terupptogs 1987 men nagon
egentlig fullstindig genomgéng kan inte antas ha dgt rum. De inte vidtagna eller for sent
vidtagna atgérderna dr enligt tingsritten fel eller forsummelser i myndighetsutdvning. Redan
denna mycket allvarliga kritik mot utredningen efter tingsréttens materiella prévning &r
tillrécklig grund for att konstatera att KamR:s dom grundas pa en allt annat #n robust
bevisning och att det inte &r utom allt rimligt tvivel att Hirm och Allgén styckat da Costas
kropp. I vart fall maste de allvarliga bristerna i utredningen tillsammans med ovriga i detta
resningsmal dberopade grunder leda till denna slutsats.

Attunda tingsritt ogillar Harms och Allgéns skadestindstalan pa grund att de inte visat att de
fel och forsummelser som konstaterats orsakat skadan att de frantagits lakarlegitimationen.
Tingsritten torde ha fel. Bevisbdrdan &r omvind och det &r staten som skall visa att felen och
férsummelserna inte orsakat skadan.

6. Gérningsbeskrivningen
Pingsten 1984 infoll 9 juni till 11 juni.

For att en domstol skall kunna ta stillning till om det ar stillt utom allt rimligt tvivel att Harm
och Allgén styckat da Costas kropp méste utgéngspunkten vara en preciserad
garningsbeskrivning, som siger var och nér styckningen utférdes. En preciserad
gérningsbeskrivning &r ocksd nédvéndig for att Hirm och Allgén skall kunna beméta de
anklagelser som riktas mot dem.

Socialstyrelsens gérningsbeskrivning var att da Costas kropp styckades under pingsthelgen
eller i anslutning till denna helg, sannolikt pé annandagen pa rittslakarstationen i Solna.

KamR séger i domskélen (bilaga 2.1 sid. 46) mycket diffust att det inte gdr att precisera
tidpunikiten {or styckningen nérmare dn med ledning av d& da Costa senast sags i livet och vad
som kan fdlja av botanisten Malmgrens bedémning (vixtligheten under sickarna) och den dag
filmen ldmnades in till Schréders fotoaffir. Malmgren sade (bilaga 2.1 sid.14) att man med
ledning av utseendet pa véxtligheten under en av sickarna, som hittades 7 augusti 1984, maste
dra slutsatsen att sicken placerats pé fyndplatsen tva ménader, plus/minus tva veckor, innan
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de antriffades (d.v.s. senast i slutet av juni, min anméirkning). Att Hirm och Allgén kan ha
befunnit sig pa réttslékarstationen annandag pingst binder dem enligt KamR inte till
styckningen men omvént géller att bevisning att de inte varit Da rdttsldkarstationen eller
endast en kort tid pd annandagen inte friar dem frén misstanken som Socialstyrelsen riktar
mot dem. KamR menar alltsd att Hirm och Allgén kan ha utfort styckningen pd annan plats
och vid annan tid dn pa rittslikarstationen under pingsten eller i anslutning till pingsten.
Denna mycket 16sligt vidgade gérningsbeskrivning ér oacceptabel, ty KamR kan inte grunda
sin dom pé annat 4n vad Socialstyrelsen dberopat hos HSAN. Denna sjélvklarhet anger KamR
mycket riktigt som en utgéngspunkt for rittens provning (bilaga 2.1 sid. 6).

KamR fringér sedan utan forklaring den vidgade gérningsbeskrivningen och séger att
styckningen skett ’pa det sétt socialstyrelsen pasttt” d.v.s. under pingsten eller i anslutning
till pingsten pa réttslakarstationen (bilaga 2.1 sid. 58) och att Hérm &r den person som
tillsammans med Allgén utfort styckningen (bilaga 2.1 sid. 59). KamR séger med andra ord
forst att det inte dr styrkt att styckningen skedde p4 réttslékarstationen under pingsten eller i
anslutning till denna och sedan utan att ange hur KamR har kommit fram till det att det ¢
styrkt.

Alla bevisteman i denna del #r begransade till att Harm hade setts pa och utanfor
réttslakarstationen och Allgén tillsammans med Hérm utanfor anatomiska institutionen
annandag pingst.

Om man utgdr frén Hédrms och hans mor Iréne Hirms uppgifter, vilka inte ifrégasitts i
KamR:s domskil, kan Hérm méjligen en kort stund ha varit pa rittslakarstationen pé
annandagen for att sk6ta forsdksdjur. Allgén fornekar att han varit pa réttslédkarstationen och
detta motséigs av Olssons vittnesmal, som 4r det enda vittne som séger sig ha sett Allgén dir
pé annandagen. Ovriga vittnen séger sig ha sett Hirm men inte Allgén. Detta senare #r vikti gt,
ty om Allgén varit i detta omrade tillsammans med Hérm skulle med all sannolikhet négot
eller négra av de vittnen, som séger sig ha sett Hérm, ocksd ha sett Allgén.

Olsson sade sig ha sett tvd mén, som hon pekade ut som Harm och Allgén, gdini
anatomibyggnaden annandag pingst mellan k1. 9 och 10.30. KamR sager forst att det inte
Jinns anledning préva denna utsaga (bilaga 2.1 sid. 46) men senare utan ndgon férklaring att
Allgén befunnit sig utanfor rittslakarstationen under pingsten (bilaga 2.1 sid. 55). Det méste

KamR bygga pé Olssons utsaga eftersom hon 4r den enda, som sager sig ha sett Allgén i detta
omréde.

Olssons utsaga dr ocksd enda grund for KamR att sdga att Hirm och Allgén varit tillsammans
annandag pingst.

Fordndringen av girningsbeskrivningen frén den som fanns i det ursprungliga étalet vid
Stockholms tingsritt, till den som tingsrétten och KamR utgér fran, dr hogst mirklig, Forst
pastds i atalet att Hirm och Allgén mérdat da Costa pd pingstafion och sedan flyttas under
réttegdngen i tingsritten bdde mordet och styckningen till annandag pingst efter det att ett
bortglomt tidigare vittne berittat att da Costa levde pé pingstdagens morgon.,

Aklagarens, Stockholms tingsritts, Socialstyrelsens och KamR:s hantering av
gérningsbeskrivningen uppfyller inte rimliga réttssékerhetskray.

Till detta kommer, vilket nu &r ként, tillforlitliga utsagor, som séger att da Costa levde nigra
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dagar efter pingsten.

7. Myndigheters och domstolars agerande efter KamR:s dom

Attunda tingsrtt siger (bilaga 2.2 sid. 116) att utredningen av da Costas doédsfall borde ha
varit grundligare och mer fSrutséttningslds.

Den allt annat &n réttssékra behandlingen av misstankarna mot Hirm och Allgén har efter
KamR:s dom fortsatt, nér Harm och Allgén begiirt utredning av omsténdigheter som talar for
deras oskuld.

Polis och &klagare skall i sin utredning &ven ta fram omstiandigheter som talar for att en
misstéinkt eller en domd &r oskyldig. S4 har inte skett.

Polisen har inte genomfort adekvat fingeravtrycksanalys. Hirms och Allgéns ombud Koorti
tog initiativ till och drev trots polisens motstind igenom denna undersSkning. Polisen har av
angivna skél, som framstér som oacceptabla, vigrat att skriftligen intyga att det inte var
Hérms och Allgéns fingeravtryck, som fanns pa plastsickarna.

I'bdrjan av 1990-talet fanns mojlighet att genomfora analys av DNA frén harstrana. DA levde
alla de som hade varit misstinkta i nigot skede av férundersokningen.

Hosten 2008 begiéirde jag att DNA frdn en polsk slaktare skulle matchas med DNA fidn
hérstréna och av min begriran framgdr de omsténdigheter pa vilka misstankarna mot slaktaren
grundades (bilaga 7.10).

Slaktaren hade domts av Malmé tingsriitt for ett brott, som har manga likheter med det brott
da Costa utsatts for (bilaga 2.4 sid. 6 f). Slaktaren stoppade sedan han dddat och styckat en
kvinna likdelarna i flera svarta plastsickar och placerade dem pé olika stéllen. Huvudet lade
han i en sirskild sdck. ”Anledningen till att han inte ocksa lade huvudet i den containern var
att han tyckte det blev for ménga likdelar p4 et stille, varigenom risken for upptackt skulle
oka” (bilaga 2.4 sid 7).

Slaktarens DNA ldmnades inte av polisen for matchning mot harstranas DNA, nér ndgra
Ovriga misstinktas DNA limnades for analys. Min begéran hanterades motvilligt av polis och
dklagare och forst efter det jag 6verklagat till RA beslst RA att begéran om husrannsakan
skulle inges till tingsrétten for att slaktarens DNA skulle matchas mot hirstranas DNA.
Tingsritten beslot om husransakan, vilket skulle medfora att vivnadsproverna skulle 1dmnas
ut. RA och tingsritten méste séledes ha ansett att slaktaren skdligen kunde misstinkas for
mordet och styckningen.

Huddinge sjukhus verklagade till hovritten, som undanr6jde tingsrittens beslut. Aklagaren
beslot att inte gd vidare.

Om slaktarens DNA med viss grad av sannolikhet hade verensstimt med DNA fran harstrs
som fanns pé handduken hade det varit ytterligare en grund for resning. Sjukhusets och
hovrittens bedomning &r felaktig. Det var inte friga om en utlimning av vdvnadsproverna
genom sjukhusets beslut enligt biobankslagen (SFS 2002:297) utan utlémning av dessa som
led i forundersokning i brottmaél.
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Polisen och &klagaren har inte bedrivit en forutséttningslds, grundlig och gentemot Hérm och
Allgén réttssaker forundersdkning,
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8. De riittsliga forutsiittningarna fér resning
8.1 Forvaltningsprocesslagen

Efter lagindring 1995 fér resning beviljas om det pa grund av sérskilt forhéllande finns
“synnerliga skél” att prova saken pd nytt (FPL) 37 § b (SFS 1971:291). Lagindringen var en
formell skérpning i forhallande till tidigare praxis och innebar att resningsforutséttningarna
inom forvaltningsritten blev restriktivare dn férutséttningarna enligt rittegdngsbalken till
formén for den i brottmdl démde. Lagstiftaren sade dock att lagéindringen var en kodifiering
av rittstillimpningen och den var inte avsedd att “dndra nuvarande praxis” (prop.1994/95:27
sid. 175).

Paf6ljden att Harm och Allgén frantagits lékarlegitimationen har varit mer livsavgdrande for
dem #n vad en straffréttslig pafoljd for brott mot griftefrid i sig skulle ha varit. Detta ir ett
starkt argument f0r att resningsforutsittningarna i detta fall inte fir vara mot Hirm och Allgén
mer restriktiva dn forutséttningarna for resning i brottmal. KamR och RegR sade att det for
dterkallandet skulle stéllas samma beviskrav som i brottmal. Malet i KamR var alltsd att
jémf6ra med ett brottmal och 37 § FPL bor séledes tolkas i ljuset av regeln i RB 58:2.

I Ekelof & Edelstam, Rittsmedlen, 12 upplagan 2008, sid. 188 ff framhélls att mal om resning
till formén for den 1 brottmal démde &r helt annorlunda én andra mal.

”Vid oriktig straffdom tillvaratas sélunda tryggheten bést genom att domen
upphévs. Att det blir sd bidrar ocksa till att respekten for méanniskovérdet
uppritthalls. Erfarenheten visar att om man dverhuvudtaget accepterar att
oskyldiga straffas, sd inverkar detta upplosande pa den allminna respekten for
ménniskovérdet, dven om det endast sker i enstaka fall och under speciella
forhéallanden.”

[ litteraturen om RB 58:2, sérskilt den s.k. tilldggsregeln (nu i punkt 4), skriver Bertil
Bengtsson i ”Process och exekution, Vénbok till Robert Boman”, 1990, att i vissa fall
obetydliga tillskott till bevisningen kan vara tillrdckliga for att motivera resning (sid. 6 f).

I Forvaltningsrattslig Tidskrift 2006 sid. 91 — 103 behandlar f.d. regeringsradet Hans
Ragnemalm frigan om resningsforutséttningar i artikeln *Synnerliga skl for resning?”
(citeras nedan Ragnemalms artikel). Ragnemalm séger (Ragnemalms artikel sid. 99) att RegR
“tillater sig allmént stor frihet i sin strdvan att med resningsinstitutets hjilp skapa materiell
réttvisa”. Bnligt Ragnemalm &r det tillrdckligt att resningsbeslutet &r dgnat att padverka ndgons
personliga” situation pd ett mérkbart sdtt (Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder, 8
uppl. 2007, sid 196). I detta fall &r det personliga intresset utomordentligt starkt.

Ragnemalm delar f.d. regeringsréttsrddet Bertil Wennergrens &sikt att en lagtillimpning enligt
ordalagen i FPL ir fullstdndigt oténkbar men att lagtexten gor att forvaltningsdomstolarna
“tror sig vara skyldiga att endast bevilja resning nér det finns synnerliga skil att prova saken
pd nytt”, vilket medfor risker for réttssikerheten (Ragnemalms artikel sid. 100 f). Resning
dven enligt den befintliga lagstiftningen skall beviljas om omsténdigheterna starkt talar for en
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annan utgdng dn den som innefattas i det angripna lagakraftvunna beslutet — utan att skilen
nodvindigtvis ndtt en sidan styrka, att de framstar som “synnerliga” (Ragnemalms artikel sid.
101). Formuleringen i FPL 37 § b efter 1995 &rs lagéndring med en skérpning av
resningsgrunderna var enligt Ragnemalm (Ragnemalms artikel sid1 01) ”sé uppenbart
oplanerad och ogenomtinkt”.

Ragnemalm séiger ocksa att kraven for resning i forvaltningsprocessen inte fir vara ’strdngare
utan mildare &n de for de allménna domstolarna gillande”.

Vid bedémningen av grunderna for denna resningsansdkan ir det av vikt att utgd fran att
indiciebevisningen i KamR inte var robust. Jimfor med HD:s resonemang i beslut 24
november 1983 i ett resningsirende (Bengtsson Bertil, Fran praktiska réttslivet, SVIT 1986
sid 56 — 59 bilaga 5.15. Jag biligger Bengtssons artikel eftersom beslut i resningsdrendet inte
refererades i NJA:s notisavdelning).

Intresset, som ligger i den s.k. orubblighetsprincipen, d.v.s. att lagakraftvunnen dom skall
bestd, viger litt i jimforelse med den s.k sanningsprincipen d.v.s. Harms och Allgéns
skyddsvirda intresse att fi upprittelse. Det viktigaste maste vara att nd materiell réttvisa som
Ragnemalm séger.

8.2 Aberopanden i tidigare resningsmal

RegR séger 1 2004 drs beslut att RegR i 2001 &rs beslut tagit stéllning till Lindgrens uppgifter
om att da Costa levde efter pingsten. I 2001 &rs beslut séiger RegR att Lindgrens uppgifter &r
“relativt svivande”. 2004 ars beslut kan tolkas s4 att Lindgrens utsaga inte kan aberopas pé
nytt men ocksé sa att RegR 2004 har samma uppfattning som anges i 2001 4rs beslut,
némligen att Lindgrens uppgifter ér svivande. Regeringsritten maste enligt min mening nu
dter prova utsagorna, som séger att da Costa levde nigra dagar efter pingsten, och dé viga in
den tillkommande utredning, som &beropas i denna resningsansékan.

Resning séks mot KamR:s dom (bilaga 2.1) och det som &beropas som ny bevisning, nya
omstindigheter och nya férhéllanden, skall provas i detta resningsmal, dven om dessa helt
cller delvis &beropats i de tidigare resningsmalen.

Flera omsténdigheter och bevis kan ju exempelvis tillsammans géra att resning skall beviljas
medan varje omsténdighet ensam kanske inte leder till detta. KamR:s dom var juocksé en
sammanvégning av bevismaterialet, som enbart bestod av indicier (bilaga 2.1 sid. 57 f).

Nytillkommande element i processmaterialet kan ge tidigare pé visst sétt beddmda fakta en
helt ny betydelse, nér de sammanvégs med hela processmaterialet. I denna mening kan dven
inforandet i processen av nyheter som i sig har begrinsad rickvidd medfora att redan provade
faktiska forhdllanden inte dr att anse som ”forbrukade” utan tvértom méste granskas pé nytt.

Ny bevisning, nya omsténdigheter och nya férhallanden, som dberopas i detta mal, ger ocks4
tyngd at det som &beropats i tidigare resningsmél. Vad som tidigare resningsmal inte i sig
ansetts tillrackligt for att rubba grunderna f6r KamR:s dom bér i forening med det nya
materialet i en helhetsbedomning leda till slutsatsen att det inte finns bevisning for att Hirm
och Allgén styckat da Costas kropp.

LINDAHL
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8.3 Bevisbordan vid bedémning av skuldfriagan

Allgén och Hirm skall visa att forutséttningar for resning foreligger.

Nir det géller frigan om huruvida Allgén och Hérm styckat da Costas kropp ligger dock
bevisbdrdan pd Socialstyrelsen. Forstahandsyrkandet innefattar en begéiran att RegR inte bara
beviljar resning utan dven provar skuldfragan.

Rajs uppfattning att styckningen utforts av medicinsk kunnig motségs av ett flertal
framtridande svenska och utlédndska experter inom réttsmedicin. P4 grund av bevisbérdans
placering skall &ven om det rader tveksamhet om huruvida Rajs utldtande grundas pa
vetenskap och beprévad erfarenhet slutsatsen bli att obduktionsfynden inte visar att
styckningen utforts av ndgon med sérskilda medicinska kunskaper.

Rajs stér dock ensam mot ett flertal svenska och utlindska experter inom réttsmedicinen och
han har agerat mycket omdomesldst och det maste medfora att det &r visat att det for
styckningen inte krévdes sérskilda medicinska kunskaper.

Om ett vittnes utsagor inte utom allt rimligt tvivel visar det de sigs skall visa, skall
bevisbdrdans placering leda till att man helt bortser fran dessa utsagor sésom inte tillforlitliga.
Utsagepsykologisk analys av utsagorna méste leda till konstaterandet att alla vittnesutsagorna,
pd vilka KamR bygger sin dom, saknar tillforlitlighet och att de vittnesutsagor som séger aft
da Costa levde efter pingsten 1984 &r tillforlitliga.

Detta giller dven den nya tekniska bevisningen. Rader tveksamhet vad giller fragan om det ir
girningsmannen som avsatt fingeravtryck pé plastpésarna och/eller lamnat hérstra pa
handduken, mdste man utgd frdn att sd &r fallet med hénsyn till bevisbérdans placering vad
giller skuldfrégan.,

8.4 Undanréjande av KamR:s dom utan aterforvisning

Orsaken till att Harm och Allgén soker resning &r att de vill ha upprittelse. De kan svérligen
dteruppta lakaryrket efter den tid som forflutit. I forhoret i Attunda tingsrétt sade bade Harm
och Allgén att de inte kommer att arbeta som lékare.

Det dr inte mojligt att pd ett meningsfullt sétt genomfora en ny ritteging med fornyad
bevisupptagning. Om vittnena fortfarande ér i livet kan deras utsagor efter s 1ang tid inte
liggas till grund for en dom. Saken d.v.s frdgan huruvida Harm och Allgén styckat da Costas
kropp kan sdledes endast prévas pa handlingarna.

[ forsta hand &r det Hérms och Allgéns mening att RegR skall géra denna prévning dé saken
dr uppenbar. Det saknas uppenbart bevisning for att Hirm och Allgén styckat da Costas
kropp. RegR har dven om RegR inte skulle finna att saken ar uppenbar mdjlighet att prova
saken och med dndring av KamR:s dom ogilla Socialstyrelsens talan (Ragnemalm,
Forvaltningsprocessrittens grunder, 8 uppl. 2007, sid 201).

LINDAHL



9. Avslutning

Det finns i dag en framvixande visshet hos domare, advokater, dklagare, poliser, ldkare,
psykologer, journalister m.fl att Hirm och Allgén #r felaktigt dsmda. Gar man igenom
materialet som dberopas i denna resningsansékan kan man inte komma till annan slutsats.
Attunda tingsritt har efter noggrann materiell provning ansett att myndigheter, som ansvarat
for processerna mot Harm och Allgén, i vésentliga delar gjort fel och varit forsumliga.

Vad giller resningsinstitutet stir orubblighetsprincipen mot sanningsprincipen. P4 senare tid
har i debatten kritik riktats mot den restriktivitet med vilken HD och RegR tillampar
resningsreglerna. I ett réttssamhélle skall endast den ddmas som utom allt rimligt tvivel har
begatt brottet. Detta skydd for den misstinkte forbyts efter en fillande dom till stora
svarigheter for den domde att i resning. Men 1 ett rittssamhélle har dven den démde ett
skyddsviirt intresse och sanningsprincipen skall viga tyngre én orubblighetsprincipen. I en
réttsstat skall inte en tveksam dom f4 bestd orubbad.

KamR:s dom byggde pd indiciebevisning, Det fanns ingen teknisk bevisning.
Indiciebevisningen var inte robust. KamR utgick inte frn en godtagbar girningsbeskrivning,
Aven med den bevisvérdering som KamR gjorde, &r det hogst méirkligt att KamR kom fram
till att det var utom allt rimligt tvivel styrkt att Allgén och Harm tillsammans styckat da
Costas kropp.

De utsagor, pa vilka KamR bygger sin dom, har efter domen analyserats av utsagepsykologisk
och vad giller “barnets beréttelse” dven av rittspsykiatrisk expertis. Resultatet av dessa
analyser ér att utsagorna ér otillforlitliga. KamR skulle inte ha grundat sin dom pé Rajs
uppfattning att styckningen utforts av medicinskt kunnig, Ny sakkunnigbevisning forstirker
Rittsliga rddets och professor Simonsens utlatanden och det #r visat att Rajs uppfattning att

styckningen utforts av medicinskt kunnig inte bygger pa vetenskap och beprovad erfarenhet
(bilaga 5.7 sid. 8).

Till detta kommer att det numera finns teknisk bevisning som talar for att Allgén och Hérm ér
oskyldiga. Deras fingeravtryck fanns inte pa plastsickarna och deras harstran fanns inte pa
handduken. Nér dessa fingeravirycks- och DNA-analyser begiirdes av Hérm och Allgén var
mordet pd da Costa inte preskriberat. Allgén och Hérm var friade fran 4tal for mord. Polisen
tog inte initiativ till fingeravtrycks- eller DNA analys, ty Allgén och Hirm var inte
misstdnkta. Polis och dklagare dterupptog inte forundersdkningen mot Hérm och Allgén trots
att KamR ansag det styrkt att Hirm och Allgén styckat da Costas kropp, vilket maste ha berott
pa att KamR:s dom ansags vara felaktig,

Hade fingeravtrycksanalysen och/eller DNA-analysen med viss grad av sannolikhet visat att
det var Héirms och/eller Allgéns fingeravtryck pd plastséickarna och/eller deras hirstran pa
handduken, hade de ater misstéinkts for mordet. Hade de haft négot med da Costas dod eller
styckning av hennes kropp att géra hade de inte begirt fingeravtrycks- och DNA - analyserna.

Uppsala, ptember 2010

(dors Frigell
Advokat
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