T 3798 — 07 Teet Hirm, Tomas Allgén ./. Staten

UNDERLAG FOR SAMMANSTALLNING
Denna inlaga har féljande syfte.

1. Att soka utreda vilka faktiska sakomsténdigheter som kan vitsordas av svaranden, till
underlattande av malets utredning och i férhoppningen att uppna en mer
koncentrerad huvudférhandling.

2. Att tjgna som underlag for tingsrattens sammanstéllning (42:16).

3. Att for svaranden och ratten klargéra vissa omstandigheters sammanhang och
tidsfoljd samt redovisa karandenas installning till statens ansvar i fraiga om namnda
omstandigheter.

De hilagor som hanvisas till avser bilageringen i stamningsansokan.

Samtliga fragor som tillstélls svaranden avser endast det icke kursiverade stycket i direkt
anslutning till I6Gpnumret. Den kursiverade texten utvecklar karandenas instéllning och
behover sdledes inte vitsordas.

| tvistemal forelaggs svaranden rutinmassigt att ange av vilka skal en omstandighet bestrids,
i enlighet med RB 42:7 sarskilt punkten 3. Det vore naturligtvis av varde aven i denna
process om respektive parts instalining var sa val utredd som mojligt nar huvudférhandlingen
inleds.

SAKOMSTANDIGHETER

1. 1980/1981: Teet Harm tjanstgér som AT-lakare pa Sodersjukhuset. Med. kand. Thomas
Allgén tjanstgor under ett par manader pd samma avdelning som Harm, vilken under
denna period fungerar som informell handledare at Allgén.

A Vitsordas punkt 1?

2. 6 januari 1982: Anne-Catherine Harm hittas hangd i sitt sovrum. Eftersom mord initialt
inte kan uteslutas genomférs en noggrann analys av rattslakare vilka faststéller
sjalvmord.

Det ar karandenas installning att det var fel av polisen att senare ateruppta utredningen om
misstankt mord vad galler Anne-Catherines dod fyra ganger trots att det var tekniskt klarlagt
att Ann-Catherine avlidit genom sjalvmord.

A Vitsordas punkt 2?



B Oavsett om punkt 2 vitsordas eller gj, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att ateruppta en sadan utredning trots att dodsorsaken ar
klarlagd?

3. Det saknas stod for pastdendet att Thomas Allgén och Teet Harm umgicks narmare eller
att de traffats vid mer an nagra enstaka tillfallen innan de missténktes. Den enda uppgift
som gor gallande att Allgén och Harm dverhuvudtaget traffats efter 1982 ar Ingeborg
Olssons vittnesmal (se p. 100).

Bilaga 20. 1991-05-31 Kammarrattens i Stockholm dom, mal nr 3938-39-1990.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte kontrollera och
beakta uppgiften att kdrandena inte k&nde varandra narmare, sarskild med beaktande av
den speciella typ av brott de missténktes for.

A Vitsordas punkt 3?

B Oavsett om punkt 3 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att inte beakta misstanktas relation till varandra i utredningar
dar flera personer misstanks tillsammans ha begatt brott sdsom mord eller
griftefridsbrott?

4. 1 januari 1983: Thomas och Christina Allgén far en dotter, Karin Allgén.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att lagga Karin Allgéns,
genom modern framforda, uppgifter till grund for forundersokning, atal och rattegang.

A Vitsordas att Karin Allgén var 17 manader gammal nar mordet pa och
styckningen av Catrine da Costa pastods ha agt rum?

B Oavsett om punkt 4 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i en forundersékning och rattegang beakta uppgifter som
ett 17 manaders barn pastas minnas och redogéra for?

5. 18 juli 1984: Delar av Catrine da Costas styckade kropp hittas i svarta plastsackar i
Solnaomradet. Sackarna fors till rattslakarstationen i Solna dar rattslakare Jovan Rajs har
jourtjanst. Rajs tilldelas ansvaret for obduktionen. Harm aker senare under dagen in till
stationen och sammantraffar dar med Rajs efter att den senare slutfért obduktionen av da
Costa.

A Vitsordas punkt 5?



6. 7 augusti 1984: Resterande delar av Catrine da Costas kropp antraffas. Huvudet, delar
av balinnehallet, ett brost och konsdelarna saknas dock annu idag. Da Costas bagge
nyckelben ar brutna, inte avskurna eller avsagade.

Det ar karandenas installning att det, pa grund av att manniskor men inte djur har nyckelben,
borde ha varit uppenbart for &tminstone en réattslakare (som Rajs) att det inte var sannolikt att
en rattslakare ("obducent”) styckat kroppen, eftersom rattslakare kanner till hur ménniskors
nyckelben &r placerade medan en slaktare eller andra icke léakarutbildade personer sannolikt
inte besitter samma kunskap.

A Vitsordas punkt 6?

B Oavsett om 6 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan ha varit fel
eller forsummelse att inte beakta det satt pa vilket kroppen faktiskt var styckad?

7. Strax efter fynden: Polisen genomfor husrannsakan hos en man i Solna som Catrine da
Costa bott hos. Man finner tillhérigheter, biologiska spar och brev skrivna av da Costa.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte utreda
denne man tillrackligt och som mojlig misstankt eftersom han de facto kédnde da Costa vilken
dessutom bott hos honom.

A Vitsordas punkt 7?

B Oavsett om punkt 7 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att i mordutredningar inte utreda alla tdnkbara missténkta
och framfor allt sddana som bevisligen haft nara kontakt med den mérdade?

8. 14 augusti 1984: Den prostituerade kvinnan Marianne Seppala forhérs av polisen.
Seppala pastar att hon traffat Catrine da Costa en gang under manaderna narmast innan
da Costa patraffades dod. Hon namner ingen dagbok.

Bilaga 22. 1984-08-14, Spaningsuppslag lamnat av Marianne Seppéaléa

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte beakta
diskrepansen mellan detta forsta forhér med Seppala och de darpa foljande, sarskilt i fraga
om frekvensen av hennes kontakter med da Costa och den i senare férhor omnamnda
dagboken.

A Vitsordas punkt 8?

B Oavsett om punkt 8 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse av polisen att inte kontrollera ett vittnes ursprungliga
uppgifter, sarskilt nar vittnet langt senare lamnar nya uppgifter?



9. 15 augusti 1984: Polisen haller forhor med Nils-Goran K. Han beréttar att han kande
Catrine da Costa val och att de mer eller mindre ”polat’” med varandra de sista tva
veckorna innan 6 juni, da han sag henne for sista gangen. Han beréattar ingdende om da
Costas kontakter med Tor Aberg, hennes "torsk”.

Bilaga 23. 1984-08-14 Protokoll férhdr med Nils-Géran "Nille” K.

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av polisen att inte narmare
utreda de som faktiskt hade haft kontakt med da Costa, som potentiella misstankta.

A Vitsordas punkt 9?

10. Augusti 1984: Polisen haller forhér med Ragnar Lindgren. Han havdar att Catrine da
Costa kontaktat honom telefonledes efter pingsthelgen och framfért en énskan att hyra
en stuga av honom.

Bilaga 5, s.13 Protokoll 1984-08-24 6ver polisférhér med Ragnar Lindgren
Bilaga 5, s.25 Protokoll 1984-09-05 dver polisférhér med Ragnar Lindgren
Bilaga 5, s.27 Protokoll 1999-05-31 6ver polisférhér med Ragnar Lindgren

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse att i den fortsatta
utredningen, atalet och rattegangen inte medtaga denna uppgift av betydelse for nar brottet
kan ha begatts, en uppgift som priméart oméjliggjorde Thomas Allgéns inblandning och i
forlangningen ocksa Teet Harms eftersom de pastods ha begatt brottet tillsammans.

A Vitsordas punkt 10?

B Oavsett om punkt 10 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i mordutredningar och rattegdngar inte beakta uppgifter
som talar for att den mordade levde efter den i utredning, atal och rattegang
pastadda tidpunkten for garningen?

11. Eftersommaren 1984: Tor Aberg utsétts for omfattande forhér. Hans beréttelse ger stod
for att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen.

Bilaga 5, s. 29 Protokoll 1984-08-28 6ver polisférhér med Tor Aberg
Karandenas instéllning ar densamma som redovisas under punkt 9.

A Vitsordas punkt 11?

12. Eftersommaren/férhésten 1984: Polisen haller forhor med Bo Moéller och "Selaisse
Saida’. De badas berattelser ger stdd for att da Costa levde efter pingsthelgen.

A) Bilaga 5, s.44 ff. Protokoll 1984-08-23 6ver polisforhér med Bo Moller.
B) Bilaga 5, s.50 ff. Protokoll 1984-08-22 ¢ver polisforhér med Selaissie Saba



Kérandenas installning &r densamma som redovisas under punkt 9.

A Vitsordas punkt 127?

13. Augusti 1984: Thomas Allgén pabdrjar sin tjanstgoring som AT-lakare i Alingsas medan
Christina och Karin Allgén bor kvar i Stockholm. Paret Allgén bor saledes separerade.

A Vitsordas punkt 13?

14. Forhosten 1984: Teet Harms fore detta svarfar (Anne-Catherine Harms far) anmaler
Harm som misstankt for mord dels p& sin hustru Anne-Catherine Harm 1982, dels pa
Catrine da Costa 1984. Han pastar att han arbetar for militarens underrattelsetjanst, vilket
inte ar sant.

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att ta svarfaderns
uppgifter pa allvar, dels p& grund av att det gatt tva ar sedan Anne-Catherines dod, dels da
svarfaderns trovardighet kunde ifrdgasattas i och med hans uppenbara logn géllande hans
arbete.

A Vitsordas punkt 14?

B Oavsett om punkt 14 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att driva mordmisstankar mot nagon vidare med stod av
svardfaderns uppgifter?

15. 10 september 1984: Polisen haller forhor med arkitekt Anckers. Han beréttar att Catrine
da Costa sov hemma hos honom mellan pingstaftonen och pingstdagen, innan han pa
pingstdagens formiddag skjutsade henne i bil till Kungstradgarden. Beréattelsen ger
salunda stod for att da Costa levde pa pingstdagen. Forhoret "bortglomdes” senare och
aterupptacktes forst efter att huvudforhandlingen i tingsréatten inletts.

Kérandenas installning &r densamma som redovisas under punkt 9.

A Vitsordas punkt 15?

16. Hosten 1984: Polisen genomfor under en langre period forhér med 188 prostituerade
kvinnor angaende deras kannedom om Catrine da Costa i syfte att kartlagga hennes
umgangeskrets. Intervjuresultaten ar vaga och mycket varierande och den nyttjade
metoden ger utrymme for forhérsobjekten att tala med varandra under intervjuperioden.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att anvénda dessa
uppgifter som bevisning i utredningen och atalet karandena, eftersom syftet med intervjuerna
varit ett helt annat och resultaten dessutom mycket vaga.



A Vitsordas punkt 16?

B Oavsett om punkt 16 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att som bevis anvanda uppgifter framkomna genom mycket
tveksamma metoder och dessutom for ett annat ursprungligt syfte?

17. Hésten/vintern 1984: Mannen, vilken Catrine da Costa bott hos (se p. 11) "férhérs”
telefonledes av polisen. Han fornekar inblandning i mordet pa da Costa. Inga ytterligare
atgarder vidtas fran polisens sida.

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte narmare utreda
samtliga mdéjliga garningsman och sarskilt sddana som de facto haft kontakt med da Costa.

A Vitsordas punkt 177?

B Oavsett om punkt 17 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att i en mordutredning inte utreda alla tankbara misstankta
och da sarskilt sidana som bevisligen har haft kontakt med offret?

18. Oktober 1984: Jovan Rajs underrattas av polisen om misstankarna mot hans
medarbetare och doktorand Teet Harm.

A Vitsordas punkt 18?

19. 15 oktober 1984: Karin Allgén pabérjar inskolningen pa daghem.

A Vitsordas punkt 19?

20. 21 oktober 1984: Jovan Rajs skriver ett brev till kriminalinspektdr Allan Backstrém, i vilket
han inledningsvis betonar Teet Harms skdtsamhet och duktighet for att avslutningsvis
bertra sina personliga misstankar grundade i vad han ryktesvagen hort om Harms
pastadda prostitutionskontakter.

Brevet saknas

Det ar kdrandenas instéllning att det ar fel och/eller forsummelse av en obduktionsansvarig
att lagga sig i polisutredningen och sarskilt s med personliga asikter och att det var fel
och/eller forsummelse att alls beakta dessa uppgifter och dels att Iata Rajs kvarstd som i
utredningen.

A Vitsordas punkt 20?

B Oavsett om punkt 20 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att en i utredning aktiv rattslakare lagger sig i polisens arbete
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med personliga, subjektiva och grundlésa pastaenden om en misstankt samt att
detta inte foranleder atgéard fran utredningsledningen?

21. Andra veckan efter 15 oktober 1984: Personalen pa Karin Allgéns daghem tycker att
Karin verkar vara rod i stjarten. De samtalar med Christina Allgén och uppmanar henne
att kontakta en lakare. Christina bokar tid hos dr. Naglo. Karin hade tidigare haft
blojeksem vilket vid flera tillfallen konstaterats av vardcentral tidigare under aret.

A Vitsordas punkt 21?

22. 3 november 1984: Jovan Rajs skriver ett brev till Wincent Lange, chef for
stockholmspolisens tekniska rotel, vilket rér de verktyg som anvénts vid styckningen av
da Costa. Rajs spekulerar fritt om att Harm mérdat da Costa tillsammans med sin fastmo,
att liket formodligen fotograferats och att det saknade huvudet férmodligen finns nedgravt
pa Harms tomt i Taby Kyrkby.

Se bilaga 24. 1984-11-03 brev fran Jovan Rajs till Wincent Lange samt kommentar av
Teet Harm.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att dels ta uppgifterna pa
allvar, dels lata Rajs (som varandes Harms handledare) vara kvar som ansvarig rattslakare i
da Costautredningen.

A Vitsordas punkt 22?

B Oavsett om punkt 22 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse dels att ta personliga, subjektiva och grundlosa pastdenden
pa allvar i en mordutredning, dels att lata en handledare och arbetskamrat till
den misstankte vara del i och ansvara for delar av utredningen?

23. Hosten/vintern 1984: Jovan Rajs skriver sammanlagt tva brev om Teet Harms pastadda
inblandning i mordet.

Karandenas instéllning ar densamma som redovisas under punkt 22.

A Vitsordas punkt 23?

24. 23 november 1984: Jovan Rajs daterar det officiella obduktionsutlatandet gallande da
Costa. | utldtandet havdar Rajs bland annat att styckningen i huvudsak genomférts av en
person som haft "allménna medicinska kunskaper exempelvis i kirurgi och ortopedi men
ocksa haft specialkunskaper i anatomi och obduktionsteknik”.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att l1ata Rajs kvarsta i
utredningen dverhuvudtaget och sarskilt som ansvarig rattslakare eftersom han var/varit en
av de missténktas handledare.



A Vitsordas punkt 24?

25. 3 december 1984: Teet Harm grips pa sin arbetsplats, rattslakarstationen, och anhalls
misstankt for mord p& Anne-Catherine Harm och Catrine da Costa. Pa eftermiddagen gar
polisen ut till massmedia med de obekréaftade uppgifter om Teet Harm som man inskaffat
genom férhéren med de prostituerade (se p. 16).

Det ar karandenas installning att det dels var fel och/eller férsummelse att gripa Harm pa sin

arbetsplats trots att flyktfara uppenbart saknades, dels att dverhuvudtaget lamna ut uppgifter
till media och dels att vid denna uppgiftslamning lamna felaktiga eller &tminstone obekréaftade
uppgifter.

A Vitsordas punkt 25?

B Oavsett om punkt 25 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse av polisen att dels gripa ndgon pa dennes arbetsplats trots
att flyktfara saknas, att lamna uppgifter till media dverhuvudtaget och sarskilt
felaktiga och obekraftade uppgifter?

26. 3 december 1984: Christina och Karin Allgén besdker dr. Naglo. Den senare finner
ingenting anmarkningsvart hos Karin, varken i stjarten eller i vaginan. Trots detta
kontaktar personalen vid Karins daghem pa kvallen Frank Stahl, barnpsykiatriker vid S:t
Gorans sjukhus. Frank anser att saken bor anmalas trots att han varken talat med
pappan Thomas Allgén eller Karin.

Bilaga 26. Anmalan till Stockholms Socialférvaltning ang. incest. Dr Olle Naglo
(specialist pa barnalderns invartes sjukdomar) bekraftade och specificerade sina
iakttagelser i brev den 12 februari 1985 till kriminalinspektér Eva Graaf. Se bilaga 28

Det ar kdrandenas installning att utredningen om incest inte borde drivits vidare efter detta.
A Vitsordas punkt 26?

B Oavsett om punkt 26 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att driva en incestutredning utan stdd av lakarundersdkning
och utan att ha férhort varken det formodade offret eller garningsmannen?

27. 4 december 1984: Christina Allgén kontaktar stockholmspolisen och far bekréaftat att den
anhallne ar Teet Harm.

Bilaga 19, 1991-04-08-26 Protokoll frAn kammarratten i Stockholm, muntlig férhandlig
mal nr 3938 och 3939-1990, s.11-15. (Thomas Allgén lamnar en ingaende beskrivning
av telefonsamtalen den 4 och 7 december 1984, liksom om hela sin bekantskap och
aktenskap med Christina Allgén).



Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av polisen att lAmna ut
sekretessbelagda uppgifter ur forundersokningen till allménheten.

A Vitsordas punkt 277?

B Oavsett om punkt 27 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att ldmna ut uppgifter ur forundersokningen till allmé&nheten?

28. 7 december 1984: Teet Harm slapps fri d& haktningsmotiv saknas. Under de fyra/fem
dygn Harm suttit anhallen har polisen lamnat direkt oriktiga och uppgifter och Iogner till
massmedia. Man har sagt att Harm skuggats hela hésten, att man bevittnat hur han tagit
upp prostituerade i sin bil och att han haft kontakt med da Costa.

Det ar kdrandenas installning att det var korrekt att slappa Harm och fel och/eller
forsummelse att Overhuvudtaget lamna uppgifter till media och da dessutom direkt oriktiga
sadana.

A Vitsordas punkt 28? Vitsordas att det saknades haktningsskal?

B Oavsett om punkt 28 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att lamna uppgifter till media 6verhuvudtaget och da sarskilt
objektivt sett felaktiga, eller pahittade, uppgifter?

29. 7 december 1984: Socialstyrelsen beslutar att Teet Harm ska stangas av fran sin tjanst
vid rattslakarstationen efter att Rajs meddelat polisen att han inte kan tanka sig att arbeta
med Harm langre.

Bilaga 48. 1984-12-07 Socialstyrelsens beslut ang. avstangning av Teet Harm.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse att stdnga av en icke
domd fran sitt arbete och att aven fortsattningsvis lata Rajs kvarsta som ansvarig for delar i
utredningen.

A Vitsordas punkt 29?

B Oavsett om punkt 29 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att stanga av nagon fran sin tjanst trots att denne inte ar
domd och att lata en tidigare handledare och arbetskamrat, som tagit tydlig
stallning emot sin fore detta anstallda, kvarsta som ansvarig for delar av
utredningen mot denne?

30. 7 december 1984: Christina Allgén upplyser Thomas Allgén per telefon att dottern inte
ser ut som andra barn i stjarten samt att en utredning om incest mot dottern ska
pabdrjas.

A. Vitsordas punkt 30?



31. 12 december 1984: Majvor Sundvik och Anneli Svensson, anstéllda vid Karin Allgéns
daghem, gor en anmaélan till férvaltningen genom barntillsynsassistenten Katarina Liining.

Bilaga 26. Anmalan till Stockholms Socialférvaltning ang. incest.
Det ar kdrandenas installning att det saknades underlag fér denna anmalan.
A Vitsordas punkt 31?

B Oavsett om punkt 31 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
att gora en anmalan om incest dels utan stdd av lakarundersdkning, dels utan
att ha talat med den férmodade garningsmannen?

32. 17 december 1984: Solnas rattslakarstations forestandare, docent Milan Valverius,
framhaller i ett brev till poliskommisarie Inge Reneborg, att det skulle vara lampligt att
man i detta fall, da Jovan Rajs avgett obduktionsutlatandet samtidigt som han var
handledare for Teet Harm, forordnade en expert fran Norge eller Finland. Brevet
foranledde ingen atgard.

Brevet: Bilaga 5, s.63 ff.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av polisen att inte foreta
nagon atgard, det vill sdga att trots detta brev fortfarande inte lata en oberoende expert géra
en obduktion och analys av resultaten.

A Vitsordas punkt 32?

B Oavsett om punkt 32 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i en mordutredning inte lata en oberoende réttslakare
obducera och analysera offrets kvarlevor?

33. 17 december 1984: Obduktionstekniker Fredriksson forhors av kriminalinspektor
Bengtsson, géllande sitt flerariga samarbete med Teet Harm. Fredriksson lockas under
forhoret att omtolka sin i grunden positiva instéllning till Harm for att den battre ska passa
de misstankar som ar riktade mot den senare. Fredriksson blir tillfragad om daligt
avtorkade obduktionsbord efter helger och uppger att det kan handa "att jag kommit
tillbaka och sett att nagon varit i obduktionslokalen efter en helg. [...] Det ar inte vanligt
men det hander.” P& frdgan om det hant efter pingsthelgen svarar Fredriksson: "Inte som
jag minns.”

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte i senare forhor
beakta vad Fredriksson faktiskt uppgav i detta sitt forsta, och nédrmast den aktuella
tidpunkten, forhor.

A Vitsordas punkt 33?
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B Oavsett om punkt 33 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i en brottsutredning inte beakta ett vittnes ursprungliga
uppgifter och lagga storst vikt vid dessa?

34. 18 december 1984: Socialsekreterare Louise Lapidus-Werbell och vik. socialinspektor
Gun-Marie Pettersson genomfér ett hembesdk hos Christina Allgén. Det framkom att
Christina blivit orolig ungefar ett halvt ar tidigare da hon "uppmarksammat att ett hudveck
i flickans vagina forsvunnit”. Christina talar ocksa illa om Thomas Allgén som far och som
person som underlag for incestmisstanken.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och forsummelse att inte tala med Thomas
Allgén heller i detta lage i incestutredningen.

A Vitsordas punkt 34?

B Oavsett om punkt 34 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att i en incestutredning inte tala med den férmodade
garningsmannen?

35. 19 december 1984: Ytterligare ett forhor med obduktionstekniker Fredriksson halls. Man
forsoker far hnom att "minnas” att ett bord varit daligt avtorkat efter pingsthelgen 1984.

Bilaga 25. Férhorsprotokoll med Ake Fredriksson. S.53 ff.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att pressa Fredriksson i
detta forhor och forsoka fa honom att bekréafta att ett bord varit daligt avtorkat just efter
pingsthelgen trots att han i forsta forhoret sagt att han inte mindes nagot saddant.

A Vitsordas punkt 35?

B Oavsett om punkt 35 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse av polis att i forhor leda vittnets uppgifter at nagot specifikt
hall, oavsett om detta sker genom ledande fragor, upprepade forhor till dess
man far "6nskade” svar, felaktiga pastaenden i fragorna eller annat?

36. 19 december 1984: Socialsekreterare Louise Lapidus-Werbell och vik. socialinspektor
Gun-Marie Pettersson undertecknar en anmalan till Stockholms socialférvaltning med
upplysningen att socialvardsbyran i socialdistrikt 3 avser att genomféra en
socialutredning i ett &rende om misstankar mot Thomas Allgén for incest mot sin dotter. |
anmalan hanvisas till iakttagelser av Majvor Sundvik och Anneli Svensson vilka var
anstéllda vid daghemmet dar dottern gick, samt till hembesoket den 18 december. Ingen
lakarundersokning av Karin genomfors.

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att driva incestutredningen
och utredningen mot Thomas Allgén vidare utan att vare sig lata lakarundersoka Karin Allgén

11



(eller for den delen fraga modern eller dr. Naglo om den befintliga lakarundersokningen) eller
tala med Thomas Allgén.

A Vitsordas punkt 367?

B Oavsett om punkt 36 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i en incestutredning/socialutredning vare sig lata
lAkarundersdka det férmodade incestoffret eller tala med den férmodade
garningsmannen?

37. 19 december 1984: Socialsekreterare Louise Lapidus-Werbell polisanméler Thomas
Allgén som misstankt for sexuellt utnyttjande av Karin Allgén.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att géra denna
polisanmalan utan att vare sig ha talat med Thomas Allgén eller genomféra en
lakarundersdkning av barnet.

A Vitsordas punkt 37?

B Oavsett om punkt 37 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att polisanmala sexuellt utnyttjande av barn utan uppgifter
fran pappan och/eller den férmodade garningsmannen och utan
lakarundersdkning?

38. 11 februari 1985: Christina Allgén forhérs av polisen genom kriminalinspektér Eva Graaf
vid sedlighetsroteln. Christina beréattar om sin frustration éver makarnas avsaknad av
sexualliv efter Karins fédelse och framlagger ett antal iakttagelser avsedda att troliggora
att Thomas stker andra vagar for att f& utlopp for en stark sexualdrift. Christina uttrycker
misstankar om att Thomas begatt incest mot dottern.

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av polisen att inte beakta
att Christina Allgén var personligen missnéjd med relationen och att detta torde vara vanligt
for arbetande smabarnsforaldrar.

A Vitsordas punkt 38?

B Oavsett om punkt 38 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
att i en brottsutredning inte beakta en uppgiftslamnares eventuella personliga
motiv?

39. 12 februari 1985: Leg. lak. Olle Naglo skriver ett brev till kriminalinspektér Eva Graaf
angaende sin undersokning av Karin Allgén vid vilken de inte framkom nagra tecken pa
vald mot hennes underliv.

Bilaga 28. 1985-02-12 Brev fran leg.lak. Olle Naglo till krinsp. Eva Graaf.
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Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att dverhuvudtaget driva
incestmisstankarna vidare efter detta.

A Vitsordas punkt 39?

40. 14 februari — 15 mars 1985: Christina och Karin Allgén ar inskrivna dagtid pa Karolinska
sjukhusets barn- och ungdomspsykiatriska klinik. Thomas Allgén avbdjer att delta i
"familjeterapi” pa grund av Christinas incestmisstankar. Detta forklarar han for
barnpsykiatrikern Frank Lindblad. Thomas kommer ocksa 6verens med kuratorn Kerstin
Hallstrom att han ska kunna traffa sin dotter utanfor utredningens ramar den 8 mars da
han ska vara i Stockholm igen.

Det ar kdrandenas installning att Christina Allgén ar den som vid denna tidpunkt &r psykiskt
instabil, inte Karin Allgén.

A Vitsordas punkt 40?

41. 8 mars 1985: Thomas Allgén traffar Karin Allgén.

Bilaga 29. 1985-03-08 Anteckningar av forskollararen Gunilla Welander angaende
Karin Allgén.

A Vitsordas punkt 41?

42. Sommaren 1985: Christina Allgén kontaktar barnpsykolog Helly Sylwan for att fa battre
stdd for sina incestmisstankar mot Thomas. Sylwan genomfér en undersékning men
forklarar att misstankarna inte kan utredas utan kontakt med Thomas samt att det inte &r
ratt att belasta Karin med bevisbérdan.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att trots detta driva
utredningen mot Thomas Allgén vidare och trots att det saknades objektivt stod for att Karin
skulle blivit utsatt for nagot av det som pastods.

A Vitsordas punkt 42?

43. Under narmare ett ar sker ingen utveckling i brottsutredningen géllande incest mot Karin
Aligén.

44. 27 augusti 1985: Christina Allgén besoker kriminalinspektdr Eva Graaf och meddelar sina
misstankar om att Karin Allgén varit narvarande da "pappa och en farbror tomt eller pet”
skulle ha styckat ett lik. Christina berattar utforligt om hur hon traffat Teet Harm och hans
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flickvan 1982. Det kan inte ha skett pa pingstdagen den 10 juni for da forberedde de och
firade hennes 30-arsdag i hemmet.

Bilaga 30. 1985-08-27 Forhorsprotokoll med Christina Allgén.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av polisen att ta Christina
Allgéns uppgifter pa allvar med tanke dels pa innehallet i det hon pastar, dels hennes
psykiska status och dels hennes del i utredningen mot Thomas om pastadd incest mot
dottern.

A Vitsordas punkt 44?

B Oavsett om punkt 44 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att inte ifrigasatta dylika uppgifter i en sadan situation?

45. 27 augusti 1985: Eva Graaf ringer till Frank Lindblad och berattar vad Christina Allgén
har berattar. "Har hon blivit helt tokig?” undrar Frank varpa han aker hem till Christina och
ger henne lugnande lakemedel.

Det ar kdrandenas installning att detta talar for att det &r Christina Allgén som &r psykiskt
instabil under denna period och att det var fel och/eller férsummelse att anda driva
misstankarna mot Thomas Allgén vidare.

A Vitsordas punkt 45?

46. 19 september 1985: Christina Allgén tar initiativ till ett nytt "forhor” hos kriminalinspektor
Eva Graaf.

Bilaga 31. 1985-09-19, Protokoll forhdér med Christina Allgén.

47. 25 september 1985: Christina Allgén tar initiativ till ett nytt "forh6r” hos kriminalinspektor
Eva Graaf.

Bilaga 32. 1985-09-25, protokoll telefonféorhér med Christina Allgén.

48. 7 oktober 1985: Christina Allgén tar initiativ till ett nytt "forhér” hos kriminalinspektér Eva
Graaf.

49. 11 oktober 1985: Christina Allgén tar initiativ till ett nytt "férhér” hos kriminalinspektor Eva
Graatf.

50. 15 oktober 1985: Christina Allgén tar initiativ till ett nytt "forhor” hos kriminalinspektér Eva
Graaf.

51. 21 oktober 1985: Christina Allgén tar initiativ till ett nytt "férhor” hos kriminalinspektor Eva
Graaf.

14



Det ar karandenas installning att det var fel och forsummelse av polisen att lata en
malsagande i en annan utredning, och i Christina Allgéns situation, driva en mordutredning
framat utan nagot polisiart syfte och utan att polisutredningen féranledde de aktuella
"utredningsatgarderna”.

A Vitsordas att Christina Allgén pa eget initiativ "forhordes” vid sex tillfallen under
en manad enligt punkterna 46-51 ovan?

B Oavsett om punkterna 46-51 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan
vara fel eller forsummelse att halla upprepade forhér enkom pa initiativ av en
malsagande utan att polisiara skal for en sadan utredningsatgard framkommit i
utredningen?

52. Hosten 1985: Polisen aterupptar forundersokningen angdende Anne-Catherine Harms
dod 1982.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att ateruppta denna
utredning da inget nytt objektivt hade tillkommit i frdgan sedan punkten 2.

A Vitsordas punkt 527?

B Oavsett om punkt 52 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att ateruppta en brottsutredning utan att nagot nytt objektivt
har tillkommit?

53. Hosten 1985: Tio timmars bandinspelningar som Christina Allgén pa polisens uppmaning
gjort med egna samtal med Karin Allgén "gldmdes bort” sedan kriminalinspektor Eva
Graaf drabbats av stroke.

Det ar karandenas installning att banden visar att Christina Allgén forgaves forsokte fa Karin
att séaga nagot alls till stod for sina egna pastdendena och att det var fel och/eller
férsummelse att ndr man val hittade dessa band i januari 1988, inte beakta detta i den
fortsatta processen.

A Vitsordas punkt 53?

B Oavsett om punkt 53 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan
vara fel eller forsummelse att i en process inte beakta bevisning eller indicier
som talar till den missténktes fordel.

54. 11 november 1985: En ny omgang forhor av Christina Allgén inleds, denna gang av
kriminalinspektdrerna Allan Backstrom och Lars Jonsson.

A Vitsordas punkt 54?
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55. 13 november 1985: Christina Allgén forhérs av Allan Backstrom och Lars Jonsson.
Christina redogor for hur Karin Allgén vid olika tillfallen ska ha umgatts med Thomas
Allgén, Teet Harm och Catrine da Costa, att de varit ute och akt bil, att de akt "tuff-tuff-tag
till Tomt” och att Karin "varit utsatt for incestférhallanden med Teet Harm och framfor allt
med Thomas i olika situationer”. Christina redogor ocksa for hur styckningen ska ha gatt
till samt berattar att Karin numera talar japanska. Christina diskuterar ocksa med
inspektorerna om vilka dagar kring pingsten 1984 som Thomas och Karin kan ha varit
ensamma borta fran hemmet och konstaterar att det bara kan ha varit den 9 eller den 11
juni. Christinas trettiodrsdag firades, med hela familjen samlad, den 10 juni. Dagarna
narmast efter pingsten avvisas av Christina.

Det &r kdrandenas installning att foljande fel och/eller forsummelser begicks i anledning av
detta: Dels borde det ha varit uppenbart for envar men sarskilt for poliserna att Christina
Allgén inte var psykiskt frisk vid denna tidpunkt, dels att hennes uppgifter var s& markliga att
de helt borde bortsetts ifran, dels att de uppgifter hon lamnade om nar maken varit borta fran
hemmet borde kontrollerats vilket skulle ha omdijliggjort en &ndring av
garningsmannabeskrivningen infor rattegangen.

A Vitsordas punkt 55?

B Oavsett om punkt 55 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att inte narmare kontrollera och utreda huruvida en misstankt
har alibi for den tid d& garningen péastas ha begatts?

56. Att stycka en manniskokropp tar cirka 30-45 minuter.

Det ar kdrandenas instéllning att det var fel och/eller forsummelse att inte i utredningen
beakta om de bagge missténkta haft fysisk och tidsmassig mdjlighet att utféra den garning
som lades dem till last. Av utredningen framkom att Thomas Allgén endast varit borta fran
hemmet ett par timmar under en av dagarna pingsthelgen och det borde statt klart for
utredarna att han pa denna tid aldrig skulle hunnit aka frAn hemmet, plocka upp da Costas
kropp var man nu ansag att sa hade skett, aka till rattslakarstationen, stycka kroppen, stada
nagorlunda och aka ivag och lamna likdelarna pa tva olika stéllen for att sedan dka hem
igen.

A Vitsordas punkt 56?

B Oavsett om punkt 56 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att i en brottsutredning inte kontrollera vilken tid den
pastadda garningen skulle ha tagit och om de misstankta haft tidsmassig
mojlighet att ha utfort garningen?

57. 18 november 1985: Ett forhor halls med obduktionstekniker Fredriksson. Forhoret inriktas
i huvudsak pa tvattningen av obduktionsbord. P& fragan om obduktionssalen pa nagot
satt nyttjats under pingsthelgen 1984 svarar Fredriksson att han inte med sékerhet kan
sdga att det ar sa.

Bilaga 25, S.68 ff. Férhorsprotokoll med Ake Fredriksson.
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Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att man i senare forhor
felaktigt uppgav for Fredriksson att han tidigare skulle sagt att han sett ett otvattat
obduktionsbord och i ytterligare senare forhor att han uppgett att han dessutom namnt
pingsthelgen trots att sa inte var fallet.

A Vitsordas punkt 577?

B Oavsett om punkt 57 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i forhor med ett vittne stélla ledande fragor samt pasta att
vittnet, i tidigare forhor, lamnat andra uppgifter an han faktiskt har gjort?

58. 26 november 1985: Socialstyrelsen beslutar att Teet Harms férordnande vid
rattslakarstationen inte ska forlangas. Harm blir sdledes definitivt arbetslos.

Bilaga 49 1985-11-26 Socialstyrelsens besult ang. ej forlangt féorordnande for Teet
Harm.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte férlanga Teet
Harms férordnande eftersom han inte var domd for nagot brott och inget heller band honom
till vare sig Catrine da Costa, hennes dod eller styckningen av hennes kropp.

A Vitsordas punkt 587?

B Oavsett om punkt 58 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att inte forlanga en tjanstemans forordnande enbart pa grund
av obekréaftade misstankar om brott?

59. 27 november 1985: Teet Harm tvingas medverka vid en rekonstruktion av Anne-
Catherine Harms doéd i den lagenhet vari dédsfallet intraffade.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att tvinga Teet Harm att
medverka vid rekonstruktionen i parets tidigare lagenhet trots att det tidigare klarlagts att
Ann-Catherine begatt sjalvmord.

A Vitsordas punkt 59?

B Oavsett om punkt 59 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att genomfora en rekonstruktion dér den avlidnas tidigare
make tvingas medverka, i den lagenhet dar makarna tidigare bott och dér den
avlidna funnits dod, samt att detta sker trots att det ar tidigare utrett och klarlagt
att dodsorsaken var sjalvmord?

60. 28 november 1985: Teet Harm forsoker ta sitt liv men dverlever med svar horselskada
och vissa nervskador som foljd.
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Det ar kdrandenas installning att Teet Harms sjalvmordsforsok ar en direkt foljd av att han
tvingats medverka till rekonstruktionen av sin avlidna fru enligt 57, samt den belastning det
innebar att oskyldig anklagas for mord, styckning och dylikt.

A Vitsordas punkt 607?

61. Vintern 1985: Vid ett sammantrade med polisen far barnpsykiatrikern Frank Lindblad och
barnpsykologen Margareta Erixon i uppdrag att undersoka tillférlitligheten av Christina
Allgéns beréattelse om hur Karin Allgén vid en alder av 17 manader skulle ha bevittnat hur
Thomas Allgén och Teet Harm styckade Catrine da Costas lik, sannolikt efter att ha
mordat henne.

Bilaga 33. 1986-01-27 Utlatande av Frank Lindblad & Margareta Erixon.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att lata samma personer
som tidigare utrett incestmisstankarna mot Thomas Allgén genomféra ovannamnda uppdrag.

A Vitsordas punkt 61?

62. 26 eller 27 januari 1986: Frank Lindblad och Margareta Erixon presenterar sitt utlatande
rorande tillforlitigheten av Christina Allgéns berattelse. Av utlatandet framkommer att de
under vintern traffat dklagarna Anders Helin och Tora Holst, kriminalinspektérerna Lars
Jonsson, Allan Backstrom och Eva Graaf samt rattslakaren Jovan Rajs. Utlatandets
slutsats ar att Karin Allgén har varit med om skrammande handelser rérande vald och
sex. Frank och Margareta har genomgaende utgatt fran att Christina Allgéns uppgifter
korrekt aterger verkligheten och Christinas beréattelse bedéms sélunda vara tillforlitlig.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att lagga Christina Allgéns
uppgifter om vad dottern Karin pastods ha beréttat for henne till grund fér bedémningen med
tanke pa dess innehall och uppkomst och det faktum att Karin endast varit 17 manader nar
hon pastods ha varit med om handelsen, samt att det var fel och/eller forsummelse att lata
Jovan Rajs, som dels inte har ndgon annan kompetens &n réattslakare, dels tagit uttrycklig
stalining emot Teet Harm och dessutom varit hans handledare, vara uppgiftslamnare i denna
analys, samt att det var fel och/eller forsummelse att inte heller denna gang tala med
Thomas Allgén och kontrollera dennas uppgifter kring det som pastods.

A Vitsordas punkt 627?

B Oavsett om punkt 62 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att dels inte ifrdgasatta uppgifter som pastas ha redogjorts
for av ett barn i lder 2,5-3 ar om iakttagelser och upplevelser som barnet
skulle ha gjort och varit med om vid en alder av 17 manader, dels att lata
personer utan erfarenhet av vitthesutsagor, som tagit klar stéllning mot den
misstankta, medverka i utredningen?
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63. 3, 6 och 7 februari 1986: Thomas Allgén kallas till polisférhor pa grund av Frank Lindblad
och Margareta Erixons utlatande. Vid det forsta forhoret framférs misstankarna om incest
mot Karin Allgén, vid det andra lagger forhérsledarna till mordmisstanken och det tredje
handlar om mord och likstyckning.

A Vitsordas punkt 63?

64. Februari 1986: Thomas Allgén tillats aka pa en sedan tidigare planerad vintersemester.

A Vitsordas punkt 647?

65. Februari 1986: Polisen genomfér husrannsakan i Thomas Allgéns bostader i Stockholm
och i Alingsés. Inga fynd av varde for varken da Costa-utredningen eller utredningen om
incest patraffas, heller inget som skulle tala for att Thomas 6ver huvud taget traffat
Catrine da Costa.

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse att i den fortsatta
utredningen, i det senare atalet och i rattegangarna underlata att beakta att inget band
Thomas Allgén till vare sig Catrine da Costa eller garningen, till Teet Harm eller till ndgot
Overhuvudtaget.

A Vitsordas punkt 65?

B Oavsett om punkt 65 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att inte beakta bristande bevisning till férdel for den
misstankte?

66. 17 juni 1986: Kammaraklagare Torsten Wolff beslutar att lagga ned forundersékningen
mot Teet Harm om tva mord och Gvergrepp pa en prostituerad kvinna.

Bilaga 34. Kammaraklagare Wolffs avskrivningsbeslut.

Det ar karandenas uppfattning att detta ar ett av ytterst fa riktiga beslut som fattats i den
langa handelsekedjan.

A Vitsordas punkt 667?

67. 7 augusti 1986: Christina Allgén hor av sig till kriminalinspektor Allan Backstrém. Ett
forhor halls under vilket Christina berattar att Karin Allgén sagt att "de at delar av en tant
som hette Catrine”, att de befunnit sig "majligen pa& Kallholmen eller ndgonstans utanfor
staden i naturen”, att "pappa och Tomt” lade henne eller Catrin pa grillen, och att "Tomt”
slagit henne i tinningarna med en hammare. Christina berattar vidare att Thomas Allgén
férmodligen &r intresserad av "svartkonst”. Hon berattar vidare om "kranier-episoden” (se
s. 41 i forundersokningen).
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Bilaga 35. 1986-09-11, Protokoll forhdr med Christina Allgén.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse att ta Christina Allgén,
som malsagande med en uppenbar 6nskan att satta dit sin fore detta make och med
uppenbar koppling till den nyligen nedlagda férundersokningen, och hennes uppgifter pa
allvar, avensa med tanke pa innehallet i de uppgifter hon lamnade, samt att det var fel
och/eller forsummelse att driva den nedlagda utredningen vidare enkom pa grund av dessa
tvivelaktiga uppgifter.

A Vitsordas punkt 677?

B Oavsett om punkt 67 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse dels att inte ifrdgaséatta en uppgiftslamnares motiv och
uppgifter, dels att ateruppta en férundersokning trots att nagra nya objektiva
bevis inte tillkommit?

68. Polisen medtar Karin Allgén, som nu &r drygt tre ar, till Solna rattslakarstation. Hon visar
inga tecken pa oro eller p& att hon skulle kdanna igen sig.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att inte beakta att Karin
Allgén uppenbarligen inte hade nagra minnen fran platsen. Karandena anser aven att det var
fel och/eller forsummelse att "valla” en tredring pa en formodad brottsplats.

A Vitsordas punkt 68?

B Oavsett om punkt 68 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att i en brottsutredning inte beakta uppgifter och
omstandigheter som talar for att en tidigare uppgift ar felaktig?

69. 11 september 1986: Jovan Raijs skriver ett brev till kammaraklagare Torsten Wolff i vilket
han beréttar att Wolffs nedlaggningsbeslut den 17 juni skulle ha utldst oro bland
personalen pa rattslakarstationen.

Bilaga 36. 1986-09-11. Brev fran Jovan Rajs till kammaraklagare Wolff.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av polisen att lata sig
paverkas av Jovan Rajs och den allmanna opinionen mot lakarna i utredningen.

A Vitsordas punkt 69?

B Oavsett om punkt 69 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att inte bedriva en brottsutredning objektivt?

70. 21 november 1986: Efter att genom stockholmspolisens forsorg ha fatt in dokumentation
over styckmord i Sverige under aren 1961 till 1986, undertecknar Jovan Rajs ett
utlatande till kriminalkommissarie Inge Reneborg. | utlatandet visar Rajs med hjalp av
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omfattande tabeller, fotografier och skisser att Catrine da Costas likdelar till utseende och
averkan stammer 6verens med de uppgifter som Karin Allgén genom Christina Allgén
lamnat till Lindblad och Erixon.

A) Att Rajs fatt dokumentation fran polisen styrks av B).
B) Utlatande till Inge Reneborg finns med som bilaga 4 pa s.66-69.

Det ar karandenas installning att Jovan Rajs uppréattade detta utlatandet "baklanges”, det vill
sdga att han, som vid flera tillfallen hade tagit klar stallning emot Teet Harm, i utlatandet drog
slutsatser i samklang med en forutfattad mening och att han anpassade utlatandet efter Teet
som géarningsman, och darmed inte anvande en vetenskaplig metod. Det ar vidare
k&randenas installning att det var fel och/eller forsummelse att Rajs fortfarande tillats
medverka i utredningen.

A Vitsordas punkt 70?

B Oavsett om punkt 70 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att lata ndgon med uttalade och férutfattade meningar i fraga
om géarningsman som dessutom har en personlig relation till denne
garningsman, leda delar av utredningen, samt att det i och for sig kan vara var
fel eller forsummelse av en réattslakare att vid upprattandet av utlatanden inte
beakta omstandigheter och faktum som talar emot en viss slutsats och
darigenom anvanda en icke vetenskaplig metod?

71. Varen 1987: Férundersokningen rérande Catrine da Costa aterupptas sedan
chefsdklagare Helin aterkommit fran férundersokningen om mordet pa Olof Palme.
Beslutet fattas av Helin och Wolff gemensamt.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att ateruppta
forundersokningen enkom pa grund av Jovan Rajs utlatande och Christina Allgéns uppgifter,
sarskilt da ingen av dem var objektiva.

A Vitsordas punkt 717?

B Oavsett om punkt 71 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att ateruppta en pa grund av bristande bevisning tidigare
nedlagd férundersokning utan att ndgra objektiva bevis eller fynd har
tillkommit?

72. Varen 1987: Kriminalinspektor Per-Ake Larsson blir tillfrdgad av chefséklagare Helin om
han kan ta 6ver utredningen. Larsson accepterar uppdraget.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att lata en
kriminalinspektor som helt saknade erfarenhet av mordutredningar ansvara fér denna
omfattande och mycket uppmarksammade utredning.

A Vitsordas punkt 72?
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B Oavsett om punkt 72 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att lata en kriminalinspektor, som helt saknar erfarenhet av
mordutredningar, ansvara for en sa omfattande och medialt uppméarksammad
utredning som da Costa-fallet?

73. Da Costa-utredningen var Per-Ake Larssons férsta mordutredning. Han hade tidigare
arbetat pa sedlighetsroteln.

A Vitsordas punkt 73?

74. 6 oktober 1987: Thomas Allgén anhalls.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att anhalla Thomas Allgén
enbart mot bakgrund av Christina Allgéns nya och markliga uppgifter och trots att nagon ny
objektiv bevisning inte hade tillkommit.

A Vitsordas punkt 74?

B Oavsett om punkt 74 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i en brottsutredning anhalla en tidigare avford misstankt
trots att ndgon ny objektiv bevisning inte tillkommit?

75. Hosten 1987: Gosta Erne, som alltsedan ungdomen varit van med Thomas Allgén,
forhors av polisen. Forhoret leder vidare till husrannsakan i Ernes bostad och bankfack i
jakten pa de fotografier fotohandlarparet Schroder talat om. Inget hittas.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av polisen att helt planlost
vidta utredningsatgarder enkom styrda av Christina Allgéns allt markligare uppgifter och att
sedan inte beakta att inget hittas som talar for att hennes uppgifter dverhuvudtaget ar riktiga.

A Vitsordas punkt 75?

B Oavsett om punkt 75 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att dels inte ifrgasatta eller helt bortse fran extremt aparta
uppgifter fran en uppgiftslamnare, dels inte beakta att det aldrig framkommit
nagot objektivt stod for nagon av de uppgifter som lamnats?

76. 12 oktober 1987: Haktningspromemorian géallande Thomas Allgén dateras. Den bygger
helt pa Jovan Rajs obduktionsprotokoll frAn 1984 och Christina Allgéns berattelse om vad
Karin Allgén varit med om.

Bilaga 37. PM infér haktning av Thomas Allgén.
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Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att driva utredningen
vidare och att hakta Thomas Allgén utan att nagra objektiva fynd eller uppgifter tillkommit och
framfor allt inte sedan férundersdkningen lades ned.

A Vitsordas punkt 767?

B Oavsett om punkt 76 vitsodas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan varit fel
eller férsummelse att hdkta en misstankt helt i avsaknad av objektiv bevisning?

77. 13 oktober 1987: Thomas Allgén beslutas haktad, fortfarande enbart pa Christinas
beréttelse.

Karandenas instéllning ar densamma som redovisas under punkt 76.

A Vitsordas punkt 77?

78. 28 oktober 1987: Teet Harm anhalls. Vid gripandet narvarar en journalist och en fotograf
fran Expressen ("polislackan” utreddes sedermera av JK Hans Stark som fann att ett
brott begatts inom polisen men att det inte kunde faststallas vem den skyldige var).

Bilaga 15, JK-beslut 1989-03-08; Dnr 1898-88-22

Det ar kdrandenas installning att denna "polislacka”, som i sig utgjorde fel och/eller
forsummelse, var avgorande for att den allmanna opinionen mot lakarna som skyldiga skulle
befastas.

A Vitsordas punkt 78?

B Oavsett om punkt 78 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att lamna ut uppgifter till media som medfér att en misstankt,
icke domd, utpekas som mordare?

79. 28 oktober 1987: Expressen publicerar en grovt dverdriven och fabulerande artikel om
"obducenten och allmanlakaren” baserad pa material frn "polislackan”.

Bilaga 67. "Lackor”, utdrag ur Per Lindebergs bok "Déden ar en man”, Bokforlaget T
Fischer & Co., 1999, s.293-210.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av polisen att lamna
uppgifter om de misstanktas identitet till media och att den opinionsbildning som dessa
lackor tillsammans innebar forsvarade polisutredningen och domstolarnas och

myndigheterna mgjligheter att halla en objektiv och saklig prévning av kdarandenas sak.

A Vitsordas punkt 79?
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B Oavsett om punkt 79 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att lamna ut uppgifter om en pagaende brottsutredning till
media?

80. Nagon dag efter 28 oktober 1987: Fotohandlare Arne Schroder i Solna kontaktar polisen
med upplysningen att man i hans butik nagra ar tidigare framkallat en filmrulle med
forfarliga bilder, vilka kan tankas forestéalla Catrine da Costas styckade kropp. Filmen
fanns dock inte kvar i Arne Schrdders ago. Fotohandlarna har tidigare, vid flera tillfallen,
framkallat kirurgiska bilder at andra lakare.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av polisen att inte
ifrigasatta dessa vittnesuppgifter som framkom langt efter den aktuella handelsen och
sarskilt s& nar den aktuella handelsen dagarna innan varit foremal for l6psedlar.

A Vitsordas punkt 80?

B Oavsett om punkt 80 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att som polis inte forhalla sig ytterst skeptisk till vittnen som
hor av sig langt efter den aktuella handelsen och dessutom i nara anslutning till
en hog medial exponering av fallet som utreds?

81. Tvartemot vad fotohandlarparet uppgivit uppger samtliga anstéllda, &ven Anita Schrbéders
syster, att de inte alls har sett nagra sddana bilder, blivit upprérda och sa vidare.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av polisen att inte
ifrdgasatta eller bortse fran fotohandlarparets uppgifter trots att dessa motsades helt av
samtliga 6vriga anstallda i parets butik.

A Vitsordas punkt 817?

B Oavsett om punkt 81 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i en brottsutredning halla fast vid uppgifter trots att dessa
har vederlagts?

82. 4 november 1987: En vittneskonfrontation halls med Arne Schréder och hans fru Anita
Schroder.

83. 19 november 1987: En vittneskonfrontation halls med Arne Schrdder och hans fru Anita
Schroder.

Det ar kdrandenas installning att vittneskonfrontationerna utférdes felaktigt, oavsett om detta
var en aktiv eller passiv férsummelse, och att resultatet darav blev helt ovidkommande och
aldrig borde ha lagts till grund for fortsatta misstankar, for atal eller myndighetsbeslut. Av
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utredningen och de ljudband som &ven aberopas framkommer foljande i fraga om
genomfdrandet av fotohandlarparets vittheskonfrontationer:

¢ Ingen detaljerad beskrivning av hur den eller de personer som Arne Schréder och Anita
Schroder pastod sig sett mer &n tre ar tidigare dokumenterades innan
vittneskonfrontationerna.

e FOrst pekades en polisman ut som den som varit i butiken och lamnat in de
"fruktansvéarda bilderna” tre ar tidigare, polismannen som narvarade fragar da vittnet "ar
du riktigt saker?” varpa denne andrar sig till den ene av de misstéankta, som har nummer
5 i paraden. | nasta parad pekas den andre missténkta ut av samma vittne som den
person som varit i butiken (det var i de forsta forhéren endast en person fotohandlaren
pastod sig ha sett), dock har den andre misstankte samma nummer, 5, i sin parad

e Efter konfrontationen lamnade vittnet en helt annan beskrivning av den man han pastatt
sig ha sett i butiken mer an tre ar tidigare, jamfort med den han uppgivit innan, nu
dokumenteras dock beskrivningen till skillnad fran innan konfrontationen.

A. Vitsordas att en korrekt vittneskonfrontation skall ga till pa foljande vis:

¢ Vittnet maste innan konfrontationen noga beskriva garningsmannens
utseende, kladsel, beteende och sa vidare.

e \Vittnets beskrivning enligt ovan maste noga dokumenteras for senare
jamférelse med eventuella utpekanden vid konfrontation.

e Polispersonalen skall inte ha mgjlighet att paverka vittnet genom sin
narvaro, miner, blickar, kroppssprak, kommentarer eller pa annat satt.

e Vittnesparaden maste vara neutralt sammansatt sa att den misstankte inte
pa nagot satt sticker ut.

e Vittnet far inte kdnna sig pressad att gora ett positivt utpekande.

e Allt maste dokumenteras for att mojliggéra kontroll och jamforelse.

84. 26 november 1987: Ett forhor halls med obduktionstekniker Bengt Werner. Forhoret
inriktas huvudsakligen pa hur obduktionssalen varit utrustad samt huruvida personalen
brukade anvanda grona klader, pa grund av fotohandlarparets uppgift att nagon pa de
pastadda bilderna tre ar tidigare skulle ha varit kladd i grona klader.

Det &r kdrandenas installning att uppgifter som lamnas av vittnen mot grundval av vad de
kan ha sett flera ar tidigare maste betraktas med yttersta forsiktighet och att det ar fel
och/eller forsummelse att lagga sadana uppgifter till grund for atal eller myndighetsbesiut.

A Vitsordas punkt 84?
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B Oavsett om punkt 84 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att lagga langt senare framkomna vittnesutsagor till ensam
grund for atal eller myndighetsbeslut?

85. 30 november 1987: Kriminalinspektor Larsson skriver en promemoria till chefsdklagare
Helin. Larsson meddelar i promemorian att bevis mot Aligén och Harm "férhoppningsvis
ska framkomma genom ett antal planerade atgarder”. Atgarderna bygger i stora delar pa
Christina Allgéns uttalanden vid tidigare férhor.

Bilaga 38. 1987-11-30, PM av Krinsp. P-A Larsson

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att ga vidare med
misstankarna mot lékarna trots att man uppenbart hade kdnnedom om att det helt saknades
objektiva bevis mot dessa tva, dessutom borde man i detta lage ha aterupptagit andra
ledtradar, utrett andra majliga misstéankta.

A Vitsordas punkt 85?

B Oavsett om punkt 85 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
att, da det helt saknas bevisning som binder en misstankt garningsman till
brottet, inte utreda andra potentiella misstankta?

86. 1 december 1987: Ett forhor halls med Teet Harm. Forhorsledare ar kriminalinspektor
Larsson som soker fa bekréaftelse pa att Harm delar Lindblad och Erixons uppfattning att
Karin Allgén varit med om de upplevelser som Christina Allgén berattat om. Harm uppger
att barnet i och for sig kan ha upplevt traumatiska saker. Med vid férhéret ar vidare
chefsdklagare Helin, kriminalinspektérerna Wingqvist och Ehrenbrand samt Harms
forsvarsadvokat Jan Karlsson. Harm har aldrig traffat Karin.

Se aven bilaga 2007-01-16, Brev fran Teet Harm till Anders Agell ang. forhor 1987-12-
01.

Det &r kdrandenas installning att Teet Harm, som saknar barnpsykologisk kompetens, inte
borde ha lurats att uttala sig om tillférlitigheten i uppgifterna som Christina Allgén lamnat om
Karins potentiella upplevelser.

A Vitsordas punkt 867?

87. 1 december 1987: Ett forhor halls med Thomas Allgén. Narvarar vid forhoret gor
kriminalinspektor Larsson, chefsdklagare Helin, kriminalinspektérerna Winggvist och
Ehrenbrand samt Allgéns forsvarsadvokat Bengt H. Nilsson och Allgéns far, Lars-Géran
Allgén.

Se aven bilaga 2007-01-16, Brev fran Teet Harm till Anders Agell ang. forhor 1987-12-
01.
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Det ar kdrandenas installning att de uppgifter som Thomas Allgén lamnade borde ha
kontrollerats for att kunna bekréfta om han talade sanning eller ej. Det var fel och/eller
forsummelse av utredarna att inte géra sa. Det var ocksa fel och/eller forsummelse att inte
hora nagra andra anhoriga an malsaganden Christina Allgén for kontroll av Thomas Allgéns
uppgifter.

A Vitsordas punkt 877?

B Oavsett om punkt 87 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
att inte kontrollera en misstankts uppgifter fér vederlaggande eller bekraftelse
och att inte heller héra anhériga eller narstaende om den misstanktes uppgifter
och férehavanden?

88. 3 december 1987: Polisen genomfor en utgravning pa Thomas Allgéns foraldrars
sommarstélle i syfte att finna Catrine da Costas huvud. Till sin hjalp anvander polisen en
karta skissad av Christina Allgén. Man hittar ingenting.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att féreta sadan
husrannsakan utan att forst ha kontrollerat den misstanktes uppgifter, talat med de anhdriga
vars stélle husrannsakan avsag eller att nagot objektivt framkommit som talade for atgarden.

A Vitsordas punkt 88?

B Oavsett om punkt 88 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att foreta en husrannsakan pa tredje mans egendom utan att
kontrollera uppgiften som ligger till grund for atgarden, eller héra den tredje
mannen?

89. 7 december 1987: En tredje vittneskonfrontation halls med Arne Schroder och Anita
Schroder. Thomas Allgén pekas sa smaningom ut som den som lamnat in en filmrulle
med bilder pa likdelar i fotohandlarparets butik.

Se ovan punkt 82 och 83.

90. 8 december 1987: Kriminalinspektdr Larsson och chefsaklagare Helin haller forhér med
Thomas Allgén. Allgén utsatts for valdsamma verbala patryckningar med fornedrande
inslag i syfte att fa honom att erkédnna. Man séger bland annat att Allgén, genom att
forneka, kallar sin dotter for Iognerska och att Thomas alltid kommer att forbli en
styckmdrdare oavsett vad som hander i domstol. Forhoéret varar i fem timmar men Allgén
erkéanner ingenting.

Se Bilaga 5 s.211 ff.

Det &r kdrandenas installning att forhoret varade orimligt 1ange, att férhorstekniken var
oskaligt hard och fornedrande, men framfor allt att det faktum att Thomas Allgén trots detta
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langa och plagsamma férhor fortsatte att forneka brottet borde ha beaktats som stod for att
han var oskyldig.

A Vitsordas punkt 90?

B Oavsett om punkt 90 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att inte beakta att en misstankt trots langa, omfattande och
plagsamma forhor vidhaller sin oskuld, till fordel for den misstéankte i den
fortsatta utredningen?

91. 8 december 1987: Jovan Rajs undertecknar ett nytt utlatande gallande sina jamforelser
mellan da Costa-fallet och ett tiotal andra styckmord i Sverige. Rajs gor gallande att
fotohandlarparets iakttagelser stammer bra 6verens med bland annat fotohandlarparets
teckningar 6ver styckdelarna och konstaterar att det var fraga om likdelar efter Catrine da
Costa.

Bilaga 39. 1987-12-08, Utldtande av Jovan Rajs om jamforelser av styckmord.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att alls beakta Jovan Rajs
utlatande efter att han uttryckt sin personliga 6vertygelse om Teet Harms skuld, samt att det
var tveksamt om polisen borde ha Iatit utredningen drivas framat av personliga
utredningsatgarder oavsett vem som lamnade dem.

A Vitsordas punkt 917?

B Oavsett om punkt 91 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att lata annan an utredningsansvarig driva utredningen
framat och sarskilt att Iata en person som &r klart 6vertygad om en misstankts
skuld medverka/bidraga till utredningen?

92. 10 december 1987: Ett sa kallat konfrontationsforhor halls med Thomas Allgén och Teet
Harm tillsammans. Forhoret varar i atta timmar.

Bilaga 5 s.226 Utdrag ur konfrontationsforhér 1987-12-10 med Thomas Allgén och Teet
Harm. (Forhoret behandlas ingdende i 2003 ars resningsansokan, se bilaga 4 s.58ff.)

Det ar karandenas installning att detta forhor var orimligt 1angt och att det vid en
genomlyssning av forhéret inte framkommer nagot som binder de bagge till vare sig
varandra, platsen eller Catrine da Costa och att det saledes var fel och/eller forsummelse att
inte beakta detta i den fortsatta utredningen.

A Vitsordas punkt 927?

B Oavsett om punkt 92 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att tvinga misstéankta att genomlida ett sa langt och
pafrestande forhor och att till detta inte beakta att inget som styrker
misstankarna framkommer?
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93. 18 december 1987: Kriminalinspektor Wingqvist haller ett nytt forhor med
obduktionstekniker Fredriksson (nu mer an tre ar efter den pastadda handelsen).
Fredriksson tillfragas nu nar (inte om) han upptackt konstigheter i obduktionssalen efter
pingsthelgen 1984, trots att han i de foregaende forhoren inte sagt att det faktiskt varit
ostadat. Denna gang menar han att han inte till 100 procent kan saga att det var efter
den helgen.

Se punkten 33 och 35 ovan.

A. Vitsordas punkt 93?

94. 20 december 1987: Kriminalinspektor Wingqvist haller ett telefonforhor med Gosta Erne.
Forhoret halls pa grund av uppgifter fran Christina Allgén, att Karin Allgén ska ha "blivit
bl6t i sina sockor” i samband med ett besok pa Skansen sommaren 1984 da Gosta Erne
ska ha varit med.

Det ar karandenas uppfattning att det var fel och/eller forsummelse av polisen att agera pa
varje uppgift som Christina Allgén lamnade, oavsett hur marklig eller obegriplig den var och
att det var fel och/eller forsummelse att driva utredningen vidare trots att det aldrig framkom
nagra konkreta bevis utan endast nya konstigheter fran Christina Allgén.

A Vitsordas punkt 94?

B Oavsett om punkt 94 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att utredare inte har en béttre plan eller strategi for
utredningen av ett mord &n att man maste lita till en psykiskt instabil
malsagande for att verhuvud komma framat i utredningen?

95. 21 december 1987: Chefsdklagare Helin samt kriminalinspektorerna Winggvist och
Ehrenbrand haller ett forhor med Christina Allgén. Forhoret handlar huvudsakligen om
Karin Allgén och hennes associationer med tanke pa mord och incest.

Bilaga 41. Forhor med Christina Allgén

Det ar kdrandenas instéllning att denna typ av "férhér” helt saknar bevisvarde och aldrig
borde ha genomférts. An mindre borde uppgifterna som Christina Allgén lamnade lagts till
stod for utredningen.

A Vitsordas uppgiften 95?

B Oavsett om punkt 95 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att i en brottsutredning halla planlésa forhér med
malsaganden dar denna utan att ifrdgasattas tillats spekulera och associera fritt
och att spekulationerna sedan laggs den misstankte till last?
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96. 27 december 1987: Kommissarie Wincent Lange redovisar i ett utlatande vilka verktyg
som ska ha anvants vid styckningen av Catrine da Costas kropp. Langes utlatande
stodjer Jovan Rajs, sarskilt i det att han menar att ett snitt i en viss led maste ha utforts
med en sarskild kniv som han endast patraffat vid rattslakarstationer. Wincent Lange &r
varken lékare eller tekniker och saknar kunskaper i anatomi.

A) Utlatande/undersokningsprotokoll 1987-12-28, bilaga 42 till stamning. B) Mark
sarskilt vad betraffar hans kunskaper; att han enbart stodjer sig pa andra personers
utsagor. Var och fran exakt vem detta ar hamtat frdn har han ej angivit narmare.

Det &r kdrandenas uppfattning att det var fel och/eller forsummelse dels av kommissarie
Lange sjalv att utfarda ett utldtande som han inte hade kompetens for, dels att utlatandet
trots detta lades till utredningen och till grund for fortsatta misstankar, atal och
myndighetsbeslut.

A Vitsordas punkt 967?

B Oavsett om 96 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel att
lagga utlatanden som forfattats av nadgon som saknar erforderliga kunskaper till
grund for misstanke, atal eller myndighetsbeslut?

97. 28 december 1987: Skyddskonsulent Bengt Esbjornsson vid Kriminalvardsverket
inhamtar och protokollfér uppgifter och Thomas Allgén och Teet Harm som personer.
Han nar slutsatsen att de bagge ar skdtsamma och vare sig kanner varandra tillrackligt
for att tillsammans kunnat utféra den garning som de anklagas for, eller fér den delen
hade sddana personlighetstyper att det ens var sannolikt att de kunnat genomféra en
sadan garning.

Bilaga 40a och b. Inhamtade personuppgifter om T.Allgén och Harm

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte redovisa eller
beakta detta utredningsresultat till stod for kdrandenas oskuld och till vederlaggande av att
garningen 6verhuvudtaget hade utforts sisom pastods i atalet.

A Vitsordas punkt 977?

B Oavsett om punkt 97 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att i en mordutredning inte utreda om den misstankte
Overhuvudtaget &r en sannolik garningsman?

98. 11 januari 1988: Kriminalinspektor Marie Radén forhors av kriminalinspektor Wingqvist.
Radén menar att hon sett Teet Harm och Catrine da Costa tillsammans pa tunnelbanan
under varen 1984. Hon sager ocksa att hon med polisbil akt forbi omradet dar sackarna
senare upphittades och att hon skulle ha kant lukten av lik och sett sackarna. Sackarna
lag dock icke synliga fran bilvagen nar de faktiskt hittades.
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Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av utredarna att ta Marie
Radéns uppgifter som tillforlitliga eftersom hennes uppgifter om att hon skulle sett sackarna
tidigare var osannolika och hennes vittnesmal darfor borde ifragasatts. Det var dessutom fel
och/eller forsummelse att Iagga den redan d& mer &n fyradriga minnesbilden fran pastadd
iakttagelse pa tunnelbanan till grund for fortsatt misstanke, atal eller myndighetsbeslut.

A Vitsordas punkt 98?

B Oavsett om punkt 98 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller forsummelse att lagga en sa langt i efterhand pastadd minnesbild av vad
nagon har iakttagit till grund fér misstanke, atal eller myndighetsbeslut?

99. Teet Harms fastm6 Margareta var inte helt olik Catrine da Costa; smal och morkt, kort
har och morka dgon.

Det ar karandenas installning att i det fallet att Marie Radén trots ovanstdende hade sett Teet
Harm pa tunnelbanan mer an fyra ar tidigare, hans sallskap da mycket sannolikt var hans
fastmd Margareta och att det var fel och/eller férsummelse av utredarna att inte beakta att
Catrine da Costa och Margareta inte var helt olika.

A Vitsordas punkt 997?

B Oavsett om punkt 99 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara fel
eller férsummelse att vid kontroll av vitthesuppgifter inte beakta risken for
forvaxling av personer med liknande utseende, sarskilt sddana som finns i den
misstanktes narmaste umgangeskrets?

100. 14 januari 1988: Stamningsansokan lamnas in varmed atal vacks mot Teet Harm for
mord och mot Thomas Allgén fér mord, grov otukt med barn och grovt sexuellt
utnyttiande av underarig. Garningsbeskrivningarna |6d som féljer: "Allgén och Harm har
pingsthelgen 1984 i Stockholm eller Solna tillsammans och i samrad uppsatligen berovat
Catrine da Costa livet genom antingen strypning, trubbigt vald mot huvudet eller skarpt
vald mot halsen.” "Allgén har under 1984 i Stockholm vid ett flertal tillfallen haft
konsligt/sexuellt umgéange med sin dotter Karin, fodd i januari 1983, bestdende i att han
dels fort in sin manslem i hennes slida dels med mun och tunga berort hennes yttre
konsorgan dels ock formatt Karin att med sin mun beréra hans penis.”

Bilaga 43. Ansdkan om stamning mot Allgén och Harm.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse dels att vacka atal for
samtliga dessa punkter trots att inget som helst stod fanns fér det sexuella utnyttjandet, att
det inte var utrett nar, var eller hur Catrine da Costa hade doétt och att inget konkret eller
objektivt band nagon av karandena vare sig till fyndplatsen eller till da Costa 6verhuvudtaget.
Karandena anser att denna totalstamning inte foranleddes av att utredningen mot dem var
klar och styrkt utan att man pa detta satt ville misskreditera dem for att soka fa till en fallande
dom utan erforderlig bevisning.
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A Vitsordas punkt 100?

B Oavsett om punkt 100 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att vacka atal for garningar som uppenbart inte kan
styrkas?

101. 21 januari 1988: Ett nytt vittne, Ingeborg Olsson ("damen med hunden”) anmaéler sig till
polisen. Hon berattar att hon under en sommarpromenad nagra ar tidigare sett tva méan
med barnvagn ga in i anatomiska institutionens byggnad pa Karolinska institutets
omrade. Hon anger annandag pingst 11 juni som den dag hon gjort sin iakttagelse varfor
polisen utesluter pingstaftonen den 9 juni som mdjlig garningsdag.

Bilaga 5, s. 106. Polisférhdr med Ingeborg Olsson

(Se aven Bilaga 5, s.79 Bandat vittnesforhér med Ingeborg Olsson i kammarratten
1991-04-23 (utskrift av Jasmine Nyqvist)....Har beskriver Olsson mer ingdende sina
iakttagelser)

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att beakta Ingeborg
Olssons uppgifter 6verhuvudtaget da bevisvardet av vittnesutsagor som framkommer fyra ar
senare och nar den uppmarksammade huvudférhandlingen redan bdrjat var uppenbart
obefintligt. Karandena anser att detta ytterligare visar att aklagaren gjorde vad som helst for
att misskreditera de nu tilltalade och for att forsoka fa till en fallande dom oavsett att det
saknades nagra konkreta och hallbara bevis. Karandena anser aven att det var fel och/eller
forsummelse att ta in denna dam i rattegangen trots att damen uppenbarligen talar om en
annan byggnad an den déar styckningen enligt atalet skall ha utforts.

A Vitsordas punkt 101?

102. P& Karolinska institutets omrade ar anatomiska institutionens byggnad inte identisk
med rattslakarstationen.

A Vitsordas punkt 1027?

103. 22 januari 1988: Huvudférhandlingen i tingsratten inleds.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att vacka atal och inleda
rattegadngen utan nagra konkreta eller objektiva bevis som band de bagge misstankta till
Catrine da Costa, platsen for fyndet eller den pastadda garningen.

104. Rattegangen: De fyra vittnesférhor som talar for att Catrine da Costa levde efter
pingsthelgen 1984 har av polisen placerats i "slasken” varfor de inte tas upp under
rattegangen.
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Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att vacka atal och inleda
rattegang utan att ha avgorande vittnesmal som vederlagger garningsbeskrivningen har
beaktats.

A Vitsordas punkt 104?

B Oavsett om punkt 104 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att vacka atal gallande mord och inleda rattegdng utan att
beaktat uppgifter som gor gallande att den formodat mérdade levde senare an
garningsbeskrivningen anger?

105. Réttegéngen: Aklagaren andrar, under rattegdngens andra dag, tidpunkten for
garningen till pingstaftonen den 9 juni, och senare lades till att sjalva styckningen istéllet
skulle ha utforts pd annandag pingst den 11 juni utan att 6verhuvudtaget lamna nagon
forklaring till var kroppen skulle ha férvarats under tiden (rattsléakarstationen var
bemannad under delar av pingsthelgen).

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att vacka &tal och inleda
rattegangen utan att garningsbeskrivningen var korrekt eller att det ens utretts nar, var och
hur da Costa dott, och att det var fel och/eller forsummelse att inte stélla in/skjuta upp
rattegangen nar bristen upptacktes, dessutom var det fel och/eller forsummelse att fullfélja
rattegangen med en garningsbeskrivning som saknade uppgift om nar, hur eller var den
formodade mordade hade dott, hur, nér och var de tilltalade skulle ha traffat henne alternativt
kommit 6ver kroppen, vilken tidsram de tilltalade hade enligt utredningen att utféra det som
lades dem till last samt att det var fel och/eller forsummelse att fullfélja atalet trots att
garningsbeskrivningen stred mot all logik.

A Vitsordas punkt 105?

B Oavsett om punkt 105 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att vacka atal och inleda rattegadng nar huvudvittnets
uppgifter inte langre dverensstammer med garningsbeskrivningen?

106. Rattegangen; Christina Allgén pastar vid forhor att hon misstankt att Tomas Allgén blivit
utsatt for utpressning da "stora belopp” férsvunnit fran hans bankkonton. Lars-Goéran
Allgén hamtar darefter Tomas deklarationer och tillhérande redovisning och besoker
Tomas i haktet for att kontrollera saken. Inga stora uttag har skett sisom Christina Allgén
pastatt. Helin kommer efter en kortare stund och beslagtar deklarationerna varefter
uppgifterna aldrig framkommer vare sig i rattegangen eller vid annat tillfalle.

Det ar karandenas installning att det allra senast vid denna tidpunkt borde ha statt helt klart
for klagaren att Christina Allgén ljugit och att atalet darmed aldrig borde ha fullféljts, samt att
aklagarens kannedom om Christinas l16gn borde ha redovisats och beaktats i den fortsatta
rattegangen.

A Vitsordas punkt 106?
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B Oavsett om punkt 106 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av aklagaren att inte vidta atgarder till férdel for den
tilltalade nar uppgifter om att huvudvittnet ljugit kommit honom till kdnna?

107. 29 februari 2988: Socialstyrelsens rattsliga rad yttrar sig 6ver Jovan Rajs
obduktionsutlatande pa begéaran av Stockholms tingsratt. Radet delar inte Rajs
pastdenden i flera delar.

Bilaga 50. Rattsliga radets yttrande till Tingsratten.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att trots detta endast
beakta Jovan Rajs bedémning i rattegdngen och ocksa i de féljande myndighetsbesluten.

A Vitsordas punkt 107?

B Oavsett om punkt 107 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av aklagare, domstolar och myndigheter att ignorera
sakunnigutlatande?

108. 2 mars 1988: Huvudforhandlingen i tingsratten avslutas.

109. 8 mars 1988: Tingsratten finner, i ordférandens utevaro, i sitt beslut att Thomas Allgén
och Teet Harm ar skyldiga till mord pa Catrine da Costa, samt férordnar att de tva ska
genomga rattspsykiatrisk undersékning.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse att fatta detta beslut i
ordférandens utevaro.

A Vitsordas punkt 109?

B Oavsett om punkt 109 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att fatta beslut i ordférandens utevaro?

110. 9 mars 1988: Aftonbladet publicerar en artikel innehallande intervjusvar fran
namndemannen i tingsratten, av vilka alla utom en anser Thomas Allgén och Teet
Harm vara dverbevisade om att ha mordat Catrine da Costa.

Bilaga 64, 1988-03-09, Artikel i aftonbladet, intervjuer med namndeman

Det ar kdrandenas instéllning att det var fel och/eller férsummelse att nAmndemannen
uttalade sig i media innan domen foll. Det ar vidare kdrandenas installning att
namndemannen kande sig fria att gora sa enbart pa grund av den allmanna opinionen och
att man generellt sett ansag att det var uppenbart att de var skyldiga och darfor kunde "déma
pa forhand”.
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A Vitsordas punkt 110?

B Oavsett om punkt 110 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av namndeman att uttalar sig om utgangen av en
rattegang innan domen har avkunnats?

111. N&gon dag efter 9 mars 1988: Namndemannen forklarar sig, i ett brev till ordféranden,
ha blivit lurade att uttala sig av Aftonbladet.

Bilaga 9, 1988-03-10 Brev fran namndemannen till Stockholms tingsratt.

A Vitsordas punkt 111?

112. 12 mars 1988: Efter att pa eget initiativ ha hort av sig till chefsaklagaren forhors den
prostituerade Marianne Seppald. Hon berattar att Catrine da Costa berattat for henne
om sitt umgange med tva lakare och den enes lilla dotter och nu ocksa att hon har en
dagbok, vilken hon fort under 1984, till stod for sina pastdenden. Dagboken kunde
senare konstateras vara en forfalskning.

Bilaga 44. Férhorsprotokoll med Seppaéla.

Bilaga 5 s 190 Promemoria 2000-04-04 av kommissarie Bertil Sahlin ang Seppaélas
forfalskning/mened

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte jamféra Marianne
Seppalas nya uppgifter med de hon lamnat i sitt ursprungliga forhor, sarskilt som hon aldrig
namnt dagboken tidigare och att det nu gatt flera ar och rattegdngen redan startat. Det var
ocksa av samma skal fel och/eller forsummelse att 6verhuvudtaget beakta hennes vittnesmal
som saknade all tillforlitlighet. Vittnesmalet borde aldrig lagts till grund for atal, rattegang eller
myndighetsbeslut.

A Vitsordas punkt 112?

B Oavsett om punkt 112 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel att dels inte ifrdgasatta langt senare nytillkomna vittnesuppgifter, dels att
lagga falsarier till grund for atal, domskal eller myndighetsbeslut?

113. 22 mars 1988: Svea hovratt undanrgjer Tingsrattens beslut pa grund av rattegangsfel.
Felet bestod i att ordféranden, chefsradman Birgitta Karlholm, pa grund av sjukdom
inte personligen kunnat nérvara nar tingsratten fattade det formellt avgérande beslutet.
Hovratten beslutar ocksa att det inte langre finns tillrackliga skal att halla Thomas
Allgén och Teet Harm haktade da det foreligger en beaktansvard majlighet att
mordatalet vid en slutlig prévning inte kommer att bifallas.
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Bilaga 11, Svea Hovratt beslut ang. dverklagat avgérande i Stockholms tingsratt 1988-
03-22.

Karandenas instéllning ar att detta ar ett av fatal korrekta beslut som forevarit i hela
handelsekedjan.

A Vitsordas punkt 113?

114. 23 juli 1988: Huvudsekreteraren i prostitutionsutredningen, Hanna Olsson, skriver en
artikel som publiceras i DN i vilken Olsson diskuterar betydelsen av att malet drivs
vidare med tanke p& de prostituerade kvinnorna.

Det ar karandenas installning att utredare, aklagare, domstol och myndigheterna medvetet
eller omedvetet lat sig paverkas av Hanna Olsson och den allmanna opinionen som gick ut
pa att de bagge manliga lakarna inte fick komma undan "bara for att offret var en prostituerad
kvinna”.

A Vitsordas punkt 114?

B Oavsett om punkt 114 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel om polis, aklagare, domstolar och myndigheter tar fasta pa den allmanna
opinionen gallande en brottsutredning, pa sadant satt att det forvantas av dem
att den misstankte falls?

115. Négon gang mellan 22 mars och 30 maj 1988: Chefsaklagaren far ett brev skrivet av
en Birgitta Olsson (som aldrig identifierats) i vilket Olsson beréattar att hon haft Teet
Harm som mangarig prostitutionskund och att han erkant for henne att han mordat
saval Catrine da Costa 1984 som sin davarande fru 1982.

Det ar kdrandenas installning att detta brev kan ha skrivits av vem som helst och att det helt
saknade bevisvarde liksom samtliga vitthen som dykt upp allt sedan media bérjade
rapportera om fallet.

A Vitsordas punkt 115?

116. 6 maj 1988: Jovan Rajs mottager ett brev fran professor (styckmordsspecialist) Plischel
i Hamburg, i vilket den senare tar direkt avstand fran Rajs slutsatser nar Rajs sokt hans
stod. Puschel papekar bland annat att han, till skillnad fran Rajs som menar att det
handlar om en "professionell” styckning, anser att det finns tecken pé en tafatt och
slarvig styckningsmetod.

Bilaga 5, s.64 ff. Professor K.Puschels brev till professor Jovan Rajs den 6 maj 1988.

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse av Jovan Rajs som
obduktionsansvarig i utredningen att inte redovisa innehallet i detta brev, atminstone under
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sitt forhor i rattegangen. Att han inte gjorde sa talar ytterligare for hans partiskhet och att det
var fel och/eller forsummelse att lata honom vara delaktig i utredningen.

A Vitsordas punkt 116?

B Oavsett om punkt 116 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av en sakkunnig att inte, sérskilt under ed, redovisa
samtliga kallor, daribland uppgifter med vetenskapligt stod som talar emot den
egna slutsatsen?

117. Karin Rhode, som arbetar pa Socialstyrelsen, utesluter att de partiella fingeravtrycken
man funnit pa/vid Catrine da Costas kropp tillhér Thomas Allgén eller Teet Harm.

Det ar kdrandenas instéallning att det var fel och/eller forsummelse att inte i utredningen,
atalet, domstolsprévningarna eller myndighetsbesluten beakta denna omstéandighet till stod
for lakarnas oskuld.

A Vitsordas punkt 117?

B Oavsett om punkt 117 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att inte beakta samtliga uppgifter som talar for den
missténktes oskuld?

118. 10 maj 1988: SKL menar i ett sakkunnigutlatande att kommissarie Lange, i sitt
utldtande av den 27 december 1987, sammanfogat benbitar pa ett anatomiskt inkorrekt
satt, vilket lett till felaktiga slutsatser av Lange.

Bilaga 51, 1988-05-10, Utlatande fran Statens kriminaltekniska laboratorium
Karandenas instéllning sammanfaller med den som redovisas under p. 117.

A Vitsordas punkt 118?

119. 30 maj 1988: Den andra huvudférhandlingen i tingsratten inleds. De nya uppgifter, som
delvis ar till fordel for de tilltalade, som tillkommit efter forra huvudférhandlingen tas inte
med.

Bilaga 12 Protokoll fran Stockholms tingsratt, mal nr B 8-11-88

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att inte i atalet och
domstolsprovningen ta med nya uppgifter som talade for lakarnas oskuld.

A Vitsordas punkt 119?
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B Oavsett om punkt 119 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att inte ta med uppgifter som talar for den tilltalades
oskuld i en straffrattslig rattegang?

120. 17 juni 1988: Atalet mot Teet Harm utvidgas med misshandel av den prostituerade
Theresa Trygger. Misshandeln skulle ha skett i en trappuppgang pa Ostermalm i
september 1983 av en man som Trygger nu identifierade som Harm.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse att utan narmare utredning
utoka atalet mot den ene tilltalade och det ar kdrandenas installning att den mycket sent
uppkomna identifikationen aldrig borde ha lett till atal.

A Vitsordas punkt 120?

B Oavsett om punkt 120 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att utdka ett atal utan att den nya atalspunkten utretts,
sarskilt nar identifikationen sker fyra ar efter den pastadda garningen?

121. Under bada rattegadngarna rader en stark opinion, i media och bland allmanheten, emot
Thomas Allgén och Teet Harm.

Det ar karandenas installning att det rddde en sddan stamning i media och bland
allmanheten att det omojliggjorde for nagon att betrakta dem som oskyldiga vilket ledde till
att vare sig polis, domstolar eller myndigheter vagade komma fram till att de var oskyldiga.

A Vitsordas punkt 1217

122. 28 juni 1988: Den andra huvudférhandlingen i tingsréatten avslutas.

123. 8 juli 1988: Tingsratten meddelar dom, i vilken atalet fér mord ogillas.
Misshandelsétalet mot Teet Harm ogillas. Atalet mot Allgén gallande otukt och sexuellt
utnyttiande ogillas. | domskélen utpekas de bada dock som Gverbevisade i fraga om
likstyckning.

Bilaga 13, 1988-07-08, Stockholms tingsratts dom, mal nr B 8-11-88.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att i domskélen utpeka
dem bagge som likstyckare och sarskilt sa eftersom det brottet &nda var preskriberat. Det ar
karandenas installning att denna lokution utgdr ett formellt fel som orsakat den fortsatta
skadan och lidandet for de bagge lakarna genom att lokutionen lades till grund fér bland
annat deslegitimation, avsked med mera.

A Vitsordas punkt 123?
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Oavsett om punkt 123 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att utpeka en friad person som klandervard och brottslig i
andra sammanhang, i domskélen?

124. 25 juli 1988: Socialstyrelsen gor en framstallan till HSAN om indragning av Thomas

Allgéns och Teet Harms lakarlegitimationer. Som skél dberopas att tingsratten funnit
det stallt utom rimligt tvivel att de bada tillsammans styckat "en viss persons kropp” och
dessutom konstaterat att styckningen var att betrakta som ett brott mot griftefriden.
Teet och Thomas ar vid detta tillfalle inte ddmda fér nagot.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att begara deras
legitimationer indragna eftersom de inte var domda for nagot brott.

A

B

Vitsordas punkt 1247

Oavsett om punkt 124 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att begara legitimationer indragna trots friande dom?

125. Sommaren 1988: Thomas Allgén och Teet Harm 6verklagar tingsrattens domskal till

Svea hovratt och yrkar att hovratten "med andring av tingsrattens dom, matte finna att
[de] ej styckat eller deltagit i styckningen av Catrine da Costas kropp”. De bada yrkar
ocksa att hovratten ska undanréja vad tingsratten avslutningsvis anfort i domskalen,
det vill s&ga att styckningen var att betrakta som brott mot griftefriden men att
aklagaren valt att inte vacka atal for denna garning, da preskriptionen intradde
sommaren 1986.

Chefaklagare Helin for ocksa talan mot tingsratten dom och begar genom sa kallat
anslutningsvad bifall till talan mot lakarna for mord, alternativt grov misshandel och
grovt vallande till annans dod.

Aven Christina Allgén soker intrada i hovrattsprocessen som intervenient med yrkande
om bifall mot Thomas Allgén for otukt och sexuellt utnyttjande. Christina Allgéns
yrkande avvisas av hovratten.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av &klagarsidan att
Overklaga eftersom det vid denna tidpunkt stod helt klart att |&karna inte var skyldiga.

A

B

Vitsordas punkt 125?

Oavsett om punkt 125 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av aklagare att 6verklaga en dom trots att den tilltalades
oskuld star helt klar?
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126. 12 september 1988: Hovratten meddelar beslut i vilket Allgéns och Harms talan avvisas
enligt den i praxis fastslagna principen att frikdnnande domskal inte kan 6verklagas.
Darmed bortfaller ocksa chefsaklagarens anslutningsvad.

Bilaga 14. 1988-09-12 Protokoll fran Svea Hovratt, mal nr B 2034/88

Det ar karandenas installning att ett fransteg fran praxis inte hade varit orimligt med
beaktande av tingsrattens oversteg i fraga om utformande av domskalen.

A Vitsordas punkt 1267?

127. Négon géng mellan september 1988 och januari 1989: Thomas Allgén och Teet Harm
ansoker om provningstillstand i Hogsta domstolen for 6verklagande av tingsrattens
domskal.

Kéarandenas installning sammanfaller med den som redovisas under p. 126.

A Vitsordas punkt 1277?

128. 12 januari 1989: Hogsta domstolen avslar utan vidare motivering Thomas Allgéns och
Teet Harms ansokan om prévningstillstand.

Karandenas instéllning sammanfaller med den som redovisas under p. 126.

A Vitsordas punkt 128?

129. 31 mars 1989: Leg. psyk. Lars Billing genomfor en vittnespsykologik analys av
Christina Allgéns vittnesmal och finner manga av Christinas pastaenden som
fabricerande och ¢vertolkande.

Bilaga 45 1989-03-31 Utlatande av vittnespsykolog Lars Billing ang. vittnesmal fran
Karin Allgén

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att ateruppta utredningen
mot karandena eftersom denna analys ger ytterligare stod for att Christina Allgéns
pastdenden var grundlsa.

A Vitsordas punkt 129?

B Oavsett om punkt 129 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel och forsummelse att, efter att en uppgiftslamnares utsaga blivit ifragasatt,
anda driva utredning och atal vidare med samma persons uppgifter som
huvudsaklig kalla?
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130. 23 maj 1989: HSAN aterkallar Thomas Allgéns och Teet Harms lakarlegitimationer med
hanvisning till "vad som framgar av handlingarna i arendet”. Tillinger och Sahlin ar
skiljaktiga.

Bilaga 53. 1989-05-23 HSAN:s beslut ang. aterkallelse av legitimationer. (Se aven
bilaga 52, 1989-05-16 HSAN:s protokoll frdn sammantrade, vari de skiljaktiga
ledamoéterna uttalar sig.)

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att aterkalla
legitimationerna trots att kdrandena hade friats.

A Vitsordas punkt 1307?

B Oavsett om punkt 130 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att aterkalla en lakarlegitimation utan att lakaren begatt
nagot brott?

131. N&gon gng mellan maj och oktober 1989: Allgén och Harm 6verklagar HSAN:s beslut
till kammarratten i Stockholm.

A Vitsordas punkt 131?

132. 6 oktober 1989: Kammarratten i Stockholm undanrdjer deslegitimeringen av Thomas
Allgén och Teet Harm.

Bilaga 16. 1989-10-06 Kammarrattens i Stockholm dom, mal nr 3256 och 3371-1989.
Bilaga 17 1989-10-06 Kammarrattens i Stockholm protokoll, mal nr 3256 och 3371-
1989.

Det ar karandenas installning att detta utgor ett av fa riktiga beslut och att detta beslut borde
statt fast.

A Vitsordas punkt 1327?

133. Négon gang mellan oktober 1989 och juni 1990: Socialstyrelsen dverklagar
kammarrattens beslut till Regeringsratten.

Det ar kdrandenas installning att Socialstyrelsen vid denna tidpunkt, genom Karin Rhodes
analys och rapport angaende fingeravtrycken, har kannedom om lakarnas oskuld och att det
darfor var fel och/eller férsummelse av Socialstyrelsen att dverklaga beslutet.

A Vitsordas punkt 133?

B Oavsett om punkt 133 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att i detta lage driva ett legitimationsarendet vidare trots
att ytterligare stod for lakarens oskuld framkommit?
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134. 21 februari 1990: Jovan Rajs skickar ett brev till Hanna Olsson med kommentarer pa
manuskriptet till hennes bok "Catrine och rattvisan”.

Bilaga 54, brev frdn Jovan Rajs till Hanna Olsson
Det ar kdrandenas installning ar ytterligare stod for Jovan Rajs djupt rotade partiskhet.

A Vitsordas punkt 134?

135. 11 juni 1990: Regeringsratten meddelar aterforvisningsbeslut till kammarratten for
handlaggning med samma beviskrav som i brottmal for likstyckningen.

Bilaga 18. 1990-06-11. Regeringsrattens beslut, mal nr 4295 och 4296-1989.

Det ar karandenas installning att detta utgjorde tva grova fel och/eller forsummelser, dels da
griftefridsbrottet uppenbart var preskriberat vid denna tidpunkt, dels da en
forvaltningsdomstol saknar straffrattslig bevisvarderingskompetens.

A Vitsordas punkt 135?

B Oavsett om punkt 135 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av Regeringsratten att instruera en forvaltningsdomstol att
genomfdra en straffrattslig bevisprovning av ett preskriberat brott?

136. Kammarratten saknar som forvaltningsdomstol kompetens i frdga om straffrattslig
bevisprévning.

A Vitsordas punkt 1367?

137. Ar 1990 var griftefridsbrottet preskriberat och hade inte kunnat prévas av allméan
domstol.

A Vitsordas punkt 1377

138. Sensommaren/forhosten 1990: Rattsliga radet JO-anmals av tva lakare. Dessa havdar
att radet i sitt yttrande till tingsratten 1988 om obduktionsresultatet inte tillampat
"vetenskap och beprévad erfarenhet pa ett sddant satt som man har ratt att vanta av
landets hogsta rattsmedicinska instans.”

A Vitsordas punkt 138?
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139. 8 augusti 1990: Professor Simonsen lamnar ett utlatande till Socialstyrelsen dar han
framfor kritik mot den metod Jovan Rajs tillampat i sitt obduktionsutlatande, vilken han
finner inte vetenskaplig.

Bilaga 55. Utlatande av professor Simonsen, Kopenhamn

Det ar kdrandenas instéllning att det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen,
Kammarratten och Regeringsratten att trots detta lagga Jovan Rajs utlatande till grund for
sina beslut.

A Vitsordas punkt 139?

140. 13 augusti 1990: Rattsliga radet inger ett yttrande till Socialstyrelsen i anledning av JO-
anmalan.

Bilaga 57; 1990-08-13 Rattsliga radets yttrande, JO-remiss Rr 4/90.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att inte beakta Réttsliga
radets bedomning i prévningen.

A Vitsordas punkt 140?

141. 29 oktober 1990: Socialstyrelsen inger sitt yttrande till JO, i anledning av JO-anmalan.
Man har bland annat inhamtat ett yttrande fran professor Simonsen vid rattspatologiska
institutet i Kdpenhamn. Denne delade helt Rattsliga rddets uppfattning i frdga om
kritiken mot Jovan Rajs.

Bilaga 59, 1990-10-29, yttrande fran socialstyrelsen

Det ar kdrandens installning att det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att inte
beakta Simonsens yttrande.

A Vitsordas punkt 1417

B Oavsett om punkt 141 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att inte beakta sakkunniga yttranden som talar for att en
tidigare bedémning varit felaktig?

142. Simonsens utlatande tas inte upp i forhandlingen i Kammarréatten.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att
undanhalla och Kammarrétten att inte beakta Simonsens bedémning i prévningen.

A Vitsordas punkt 142?

B Oavsett om punkt 142 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan aligga
en myndighet att redovisa samtliga sakkunniga uppgifter som framkommit och
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av forvaltningsdomstol att beakta uppgifter som talar for att tidigare
beddmningar varit felaktiga?

143. 4 april 1991: Astrid Holgersson och Birgit Hellbom lamnar sakkunnigutlatanden
gallande vad som ligger bakom de uppgifter som genom Christina Allgéns formedling
"lamnats” av dotter Karin. Deras slutsats ar att ingenting i underlaget pekar pa att Karin
varken skulle ha bevittnat en styckning eller utsatts for sexuella évergrepp.

Bilaga 5, s.3 ff. Sammanfattning 4 april 1991 av Astrid Holgersson & Birgit Hellboms
sakkunnigutlatanden

Det &r kdrandenas installning att det var fel och/eller féorsummelse att i den fortsatta
provningen inte beakta detta utlatande.

A Vitsordas punkt 143?

144. 31 maj 1991: Kammarratten avkunnar dom i vilken konstateras att Thomas Allgén och
Teet Harm styckat Catrine da Costas kropp. Domskalen vitthar om att Kammarratten
utgatt fran helheten for att beskriva delarna; den forutfattade meningen att Thomas
Allgén och Teet Harm ar likstyckare styrde utformningen av domskéalen.

Bilaga 20. 1991-05-31 Kammarrattens i Stockholm dom, mal nr 3938-39-1990.

Det ar karandenas installning att domslutet i sin helhet utgor fel och/eller férsummelse, saval
formellt av skal som redovisats i punkterna ovan, som materiellt.

A Vitsordas punkt 144?

B Oavsett om punkt 144 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att i forvaltningsdomstol préva ett legitimationsarende
enligt straffrattsliga bevismetoder och att i denna prévning tillampa en bakvand
metod?

145. Négon géng mellan maj 1991 och februari 1992: Thomas Allgén och Teet Harm
ansoker om prévningstillstand i Regeringsratten for éverklagande av kammarrattens
dom.

A Vitsordas punkt 145?

146. 6 februari 1992: Regeringsratten avslar Thomas Allgéns och Teet Harms ansékan om
provningstillstand med hanvisning till att malet galler fragor av bevisvardering utan
tillrackligt prejudikatsintresse.
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Det ar karandenas installning att detta innebar ett sa kallat moment 22 for karandena. Det
var ju Regeringsratten som inledningsvis instruerat Kammarratten att anvanda just denna
bevisvarderingsmetod och att d& avsla ansékan om prévningstillstand just pa grund av att
bevisvarderingsfragor inte tas upp utgor saledes fel och/eller forsummelse.

A Vitsordas punkt 146?

B Oavsett om punkt 146 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av Regeringsratten att forst instruera en
forvaltningsdomestol att tillampa en specifik (och icke ordinarie)
bevisvarderingsmetod for att sedan avsla ansokan om Gverpréovning mot
bakgrund av att just denna metod anvénts?

147. Fortsattningen av 1990-talet: En rad olika framstallningar till stéd for Thomas Allgéns
och Teet Harms sak gors férgaves till JO, JK, RA, HD, Svea hovrétt och den
europeiska kommissionen for manskliga rattigheter.

A Vitsordas punkt 147?

148. 1999: Advokat Kerstin Koorti anséker om resning i Regeringsratten. Socialstyrelsen
vdaljer att inte uttala sig.

Det ar kdrandenas instéallning att det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att inte
heller har framhalla vad som framkommit i frdga om fingeravtrycksanalysen samt Rattsliga
radets och Simonsens yttranden.

A Vitsordas punkt 148?

B Oavsett om punkt 148 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av en myndighet att i en prévning inte redovisa alla
relevanta fakta som myndigheten har kdnnedom om?

149. 2001, SVT (Sveriges statsagda television) gor ett reportage som sands vid sex tillfallen
dar Teet Harm pekas ut som hustrumdrdare och seriemdrdare. Man sprider vidare rykten
som kommer fran Jovan Rajs och den senare deslegitimerade rattslakaren Olle Lindgvist.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av den statliga
televisionen att i sddan omfattning och med sa vinklade uppgifter utpeka de da friade lakarna
och framfor allt Teet Harm som moérdare, sarskilt eftersom statstelevisionen av allménheten
betraktas som objektiv och skadan och lidandet fér de som utpekas mangdubbleras och
samtidigt blir "sanning”.

A Vitsordas punkt 149?
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B Oavsett om punkt 149 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av SVT att sénda och darmed sprida vidare obekraftade
och klandervarda uppgifter om ndgon och samtidigt utpeka denne som mérdare
trots att denna friats.

150. 30 maj 2001: Regeringsratten avslar resningsansokan.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av Regeringsratten att inte
bevilja resning mot bakgrund av den formellt och materiellt felaktiga provning som
genomforts av Regeringsratten och Kammarratten.

A Vitsordas punkt 150?

B Oavsett om punkt 150 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att vid en sddan handlaggningshistorik inte bevilja
resning?

151. 23 september 2003: Anders Agell ansdker om resning i Regeringsratten for de bagge
l&karnas rakning.

Bilaga 4. Resningsansdkan 2003

A Vitsordas punkt 1517

152. 23 januari 2004: Socialstyrelser avger ett yttrande genom advokat Sédermark, vilket
gor gallande att resningsansdkan bygger pa Lindebergs bok "Déden ar en man” och att
denna innehaller felaktigheter.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att lata
en privatpraktiserande affarsadvokat féra deras talan. Aven har anser karandena att det var
fel och/eller férsummelse av Socialstyrelsen att inte redovisa vad som tidigare framkommit
av fingeravtrycksanalysen, Réttsliga Radet och professor Simonsen.

A Vitsordas punkt 152?

B Oavsett om punkt 152 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av Socialstyrelsen att som ombud anlita ndgon som
saknar kompetens inom det aktuella rattsomradet?

153. 1 juli 2004: Regeringsratten avslar resningsanstkan med endast tre regeringsrad
narvarande.
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Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller férsummelse av Regeringsrétten att inte
bevilja resning mot bakgrund av att det nu kunde visas att avgérande uppgifter hade
undertryckts i den tidigare provningen, samt att ratten inte var fullsutten.

A Vitsordas punkt 153?

B Oavsett om punkt 153 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att nar uppgifter som talar for att den tidigare prévningen
skett pa bristfalliga och rent felaktiga uppgifter, &nda inte bevilja resning?

154. 2005: P4 Tomas Allgéns och Teet Harms initiativ genomférs en DNA-jamforelse mellan
dem och harstran funna pa en handduk vid sackarna innehallande delar av Catrine da
Costa. Resultatet utesluter att harstrana kommer fran Allgén eller Harm.

Det ar kdrandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av Socialstyrelsen att inte
heller nu vidta atgarder for rattelse av den felaktiga deslegitimeringen.

A Vitsordas punkt 154?

B Oavsett om punkt 154 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse av Socialstyrelsen att inte verka for rattelse av uppenbart
felaktigt slut?

155. Det har aldrig patraffats eller framtagits nagon teknisk bevisning som binder Tomas
Allgén eller Teet Harm vid mordet pa eller styckningen av Katrin da Costa. Ingenting
pekar péa att de 6verhuvudtaget ska ha traffat varandra.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller férsummelse att vacka atal, i domskélen
ange att de var likstyckare och aterkalla deras legitimationer trots att ingen objektiv bevisning
existerade som band dem vare sig till da Costa, fyndplatsen eller brottet éverhuvudtaget.

A Vitsordas punkt 155?

B Oavsett om punkt 155 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att vidta alla dessa ingripande atgarder mot personer som
kan bindas till ndgot brott?

156. Bortsett fran Thomas Allgén och Teet Harm har polisen inte narmare utrett nagon
annan i férundersokningen férekommande person, inte ens de personer som enligt
egna uppgifter kdnde och traffade Catrine da Costa.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse att sd ensidigt inrikta
polisutredningen p& dem tva trots att det fanns andra personer som bevisligen traffat Catrine
da Costa.

A Vitsordas punkt 1567?
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B Oavsett om punkt 156 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att inte utreda samtliga potentiella misstéankta i en
brottsutredning?

157. Vintern/varen 2009: Riksdklagaren begar att tingsratten forelagger att KS/Huddinge ska
lamna ut kvarlevorna av Stanislav Gonerka, den sa kallade "polacken” eller
"Sddertéljeslaktaren”, som avled 1997.

Det ar karandenas installning att dessa utredningsatgarder vidtas alldeles for sent

A Vitsordas punkt 1577?

B Oavsett om punkt 157 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att inte vidta denna atgard tidigare an 24 ar efter brottet?

158. April/maj 2009: Advokat Anders Frigell begar att chefsdklagaren Stefan Bergman ska
leta efter personer fran Catrine da Costas adressbok, bland annat en "Wincent” som
tidigare dodat tre travhastar. Bergman har beslutat att inte vidtaga nagra atgarder.

Det ar karandenas installning att det ar fel och/eller forsummelse att inte vidta nagon atgard
och att det A&ven om sa skulle ske det sker alldeles for sent

A Vitsordas punkt 158?

B Oavsett om punkt 158 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att, 24 ar efter ett formodat mord, fortfarande inte
kontrollera de personer som statt offret narmast?

159. Overdoser ar en vanligare dodsorsak an lustmord.

Det ar karandenas installning att det var fel och/eller forsummelse av polis, &klagare,
domstolar och myndigheter att inte beakta det faktum att ett lustmord beganget av tva
okénda lakare utan narmare umgange med offret var ett avsevart mer osannolikt scenario an
att Catrine da Costa sjalv eller med medmissbrukare rakat ta en éverdos med dodlig utgang
efter att en tid innan avvikit fran behandlingshemmet dar hon tidigare befunnit sig.

A Vitsordas punkt 159?

B Oavsett om punkt 159 vitsordas eller ej, vitsordas att det i och for sig kan vara
fel eller forsummelse att varken i en mordutredningen eller innan atal vacks,
inte 6vervagde de alternativa handelseforlopp som ar de mest troliga och
naturliga med tanke pa offret och dess livsforing?
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