LEGIO

ADVOKATFIRMA AB

Svea Hovratt
Box 2290
103 17 STOCKHOLM

Mal nr T 2249 — 10 Allgén och Harm ./. Staten genom Justitiekanslern

Till utvecklande av talan och skalen fér prévningstillstand inkommer klagandena

harmed med féljande grunder.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

De skal som foreligger for prévningstillstand har i denna inlaga indelats i sex punkter,

vilka ar som féljer.

1. Tingsratten har provat rattsfakta som inte legat inom processens ram.

2. Tingsratten har tillampat ett felaktigt (for hogt) beviskrav och det ar dessutom
mycket svart att utréna hur tingsratten resonerat kring just bevisvarderingen
trots att denna fraga maste anses central.

3. Tingsratten har inte genomfért nagon egentlig kumulationsbedémning av
felen.

4. Tingsratten har tillampat ett felaktigt beviskrav i fraga om den ideella skadan
och | domen saknas dessutom helt resonemang kring fragestaliningen.

5. Tingsratten har underlatit att gora en fullstandig prévning av de faktiska felen i

férhallande till konventionsreglerna och har helt forbisett att
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konventionsreglerna bestar av tva delar, A. prévning inom skalig tid, B.
tillhandahallande av effektiva rattsmedel (rattvis rattegang m.m.). Se bilaga 1.

6. Tingsratten har (bland annat kopplat till punkt 1) gjort en felaktig beddmning
av huruvida de olika pastadda felen var fel eller ej, och har heller inte gjort
nagon distinktion mellan faktiska och rattsliga fel.

7. Tingsratten har underlatit att tillerk&nna Thomas Allgén ersattning for den tid
han suttit i hakte trots att det i malet &r ostridigt att och vilken tid han varit
haktad och aven ostridigt att han inte tidigare erhallit nagon erséttning for

detta. Ersattningen &r lagstadgad och inkluderad i yrkandena.

UTVECKLING AV BAKGRUND OCH OMSTANDIGHETER

Omsténdigheterna i detta mal &r omfattande bade till tidsperiod och antal. Fér att ge
Hovratten samma bakgrundsinformation som den tingsratten hade tillgang till,

bifogas kdrandenas sakframstéllan i skrift (bilaga 2), vartill hanvisas i denna del.

Utveckling av punkt 1 (a)

Rattegangsfel gallande tingsrattens provning av under huvudférhandlingen franfallna

fellforsummelser.

Tingsratten har i sin dom prévat atminstone tva punkter avseende tidigare aberopade

fel/fsrsummelser, vilka kdrandena under huvudforhandlingen franfallit. Detta géaller

punkterna 7 och 20.

Att tingsratten har prévat dessa fel/fsrsummelser trots att de franfallits av karandena
kan ha tva forklaringar. Antingen har tingsréatten inte varit uppmérksam under
parternas sakframstéliningar, eller s& har tingsratten redan innan huvudférhandlingen
och bevisupptagningen inletts haft en bestamd uppfattning gallande vilka av felen
man avsett att godkénna. Oavsett om orsaken &r det ena eller andra, eller rentav

badadera, utgdr detta rattegangsfel.




Utveckling av punkt 1 (b)

Ytterligare ett rattegangsfel bestar i att tingsratten, i den sa noga redovisade
bedémningen av de olika felen, har provat omsténdigheter som inte utgor
processmaterial. S&som tingsratten ocksa redovisar pé sidan 112 i domen franfoll
svaranden under huvudférhandiingen alla fran dess sida dberopade invandningar
och ursakter for de pastadda felen (skélet till detta var att svaranden underlatit att

framféra dessa omstandigheter innan huvudférhandlingen hade pabérjats).

Tingsratten har, trots avsaknad av négra som helst omsténdigheter/rattsfakta till
bestridande och/eller ursaktande av vart och ett av felen, stallt upp egna "hypoteser”
— i stort sammanfallande med de av svaranden franfallna invandningarna/ursékterna

~mot vilka man stéllt de i karomalet pastadda felen.

Detta utgdr naturligtvis rattegangsfel. Tingsratten férsoker i domskalen oéksé
berattiga detta forfaringssétt genom att forklara att man alltid kan stalla upp
"allmé&nna hypoteser” om alternativa omsténdigheter. Resonemanget ar
anmarkningsvart, ett bevisfakta kan aldrig vara sjélvsténdigt utan maste naturligtvis
vila mot ett rattsfakta (vilket bevisfakta ar avsett att pavisa). Nagra rattsfakta till
bestridande eller ursaktande av de olika felen omfattade dock aldrig malet och
tingsrattens resonemang uppvisar en ofdrstaelse for grundlaggande processrattsliga

regler.

Dartill kommer, att tingsratten i sin beddmning av flera av de pastadda felen (i vilken
del det hanvisas till den sarskilda genomgangen under punkt 6, bilaga 1) dessutom
uttryckligen anfért att kdrandena inte lyckats (be)visa felet nar detta stalits mot en
sadan, forst av tingsratten och ex officio, uppstélld "hypotes”, vilket gér bedémningen

an mer marklig. Hur ska kdrandena veta att fora bevisning om och emot sadant som

de overraskas av forst i domskalen?

Det fortjanar har ocksa framhallas att den enda bevisning svaranden aberopade i
malet, i form av férhér med Anders Helin, Ingegerd Westlander och Peter
Wennerholm, avsag att bestrida att det begatts nagra rattsliga fel (felaktig

rattstillampning, felaktig bevisprévning m.m.). Nagon egentlig bevisning till




bestridande av alla de pastadda faktiska felen férdes inte fran svarandens sida. Trots
detta har tingsratten, med &beropande av vad ndgon av dessa tre svarandevittnen
sagt till forsvar av sin egen tidigare rattsliga bedémning (i tings- och kammarratt), pa
flera punkter ogillat karandens felpastaende. Att ogilla ett pastétt faktiskt fel med
argumentet att "kdranden inte lyckats visa” felet, for att ett svarandevittne forsvarat
en tidigare rattslig bedémning i vilken det aktuella felet var en parameter, framstar
som hagst beténkligt ur ett processtekniskt hanseende, oavsett den fria

bevisprévningen.

Det kan heller inte kravas att en tjansteman, som tidigare provat en rattslig fraga,
infér domstol skall uttrycka anger eller uttalat erkanna att fel begétts, for att
skadestand skall kunna utga pa grund av felaktig myndighetsutévning. For det forsta
ar det ovanligt att en jurist/domare eller annan tjansteman for den delen nagonsin
offentligt uttalar att denne gjort en felaktig bedémning, och for det andra hade ju
tingsratten har att géra en sjélvsténdig beddmning av vad som hade varit det
korrekta handlandet i detta fall. Trots detta var det ocksa tre vittnen som uttryckte just
sadan anger och bad om ursékt fér hur "tokigt det hade blivit’, ansvarige polisen Per-
Ake Larsson, kriminalteknikern Jan Olsson och ndmndemannen (i Stockholms
tingsratt) John-Henri Holmberg. Detta borde tingsratten (Attunda) forstas till nagon

del beaktat till kdrandenas fordel.

Attunda tingsratt har dessutom bara stéllt upp dessa "hypoteser” till vederlaggande
av karomalet, aldrig till stod fér detsamma. Ordningen ar besynnerlig och ger ett
intryck av att tingsratten inte varit helt opartisk eller i vart fall inte tagit hansyn till

reglerna om aberopsborda i tvistemal.

Utveckling av punkt 2

Det &r, utan att malet tas upp pa nytt, inte mojligt att utréna hur tingsratten har
resonerat i fraga om tillampligt beviskrav. Den formulering som tingsratten anvander i
karnan av domslutet, “inte visat”, vilket motsvarar styrkt (det vill séga full bevisstyrka),

talar dock for att man har tillampat ett alltfér hogt beviskrav.




Tingsratten avsigjar till att bérja med inte hur man resonerat och dvervagt fragan om
vilket beviskrav som ska tillampas generellt i dylika mél eller vad man stallt for krav |
det aktuella kdromalet. Detta &r agnat att forvana eftersom bevisprévningen ju &r helt
avgorande. Efter en mycket omfattande, detaljrik och relativt pedagogisk genomgang
av vart och ett av alla de dberopade felen ger tingsratten denna centrala fraga ett
anmarkningsvart litet utrymme vilket ar bekymmersamt eftersom det ju &r framst
detta som borde ha utgjort den avgérande juridiska bedémningen.

Férarbeten och doktrin ger omfattande stéd for ett lattare, i vissa fall avsevart lattare,
beviskrav. Det omnamns till exempel att, om ett faktiskt fel anférs, och motparten inte
tillrackligt kan ursakta detta fel, skall anses visat. Av tingsrattens dom framgar
éverhuvudtaget inte huruvida ratten uppmérksammat aktuellt rattslége i denna
centrala fraga (se narmare under punkten 3). Denna punkt har ocks& samband med
punkt 1 b eftersom nagra invandningar eller urséktande omstandigheter aldrig

aberopades av svaranden.

| denna del aberopas &ven rattsutlatande av docent Marten Schultz, bilaga 3.

Utveckling av punkt 3

Tingsratten namner férvisso ordet kumulation i domen men har inte gjort nagon
egentlig prévning eller analys av vad kumulerad culpa, en helt central fraga i
sammanhanget, innebar och hur detta skall tillampas i aktuellt mal. Tingsratten finner
vid sin genomgang av felen/férsummelserna gang pa gang att de inte "var for sig”
eller "ensamt” kan ligga till grund fér skadestand, vilket forstas bara kan utgéra ett
forsta led nar kumulerade fel har aberopats. Kumulationsprévningen av dessa fel
agnas dock inte mer &n tva stycken i domen, ur vilka det éverhuvudtaget inte gar att
utlasa hur tingsratten resonerat och hur man anser att en prévning av kumulationen
ska tillampas eller vad en kumulation leder till. Tingsratten hénvisar helt enkelt till
"kumulation med varandra pa olika s&tt”, ett helt intetsdgande resonemang. Det finns
skal att ifrdgasatta tingsrattens bedémning i fraiga om den skadestandsrattsliga

rattstillampningen i denna del.

En korrekt kumulation hade, oavsett hur oansenliga vissa av felen eventuellt anses

vara, tagit hansyn till att flera mindre fel tillsammans utgor ett allvarligt fel enkom pa




grund av kvantiteten. Det kan ocksa vara sa att ett visst antal "ickefel" till slut blir s&
manga att de just mot bakgrund av kvantiteten, inte kvaliteten, blir ett fel. Det finns
séledes ingenting som talar for att vart och ett av de pastadda felen maste ha en
sarskild kvalitet, sa lange de ar tillréckligt manga for att ha genererat ett felaktigt
"resultat’. Tingsratten har séledes berdrt kumulationsfrégan pafallande knapphandigt
och dartill har man kommit till en slutsats som inte &r forenlig med géllande ratt i
kumulationsfragor.

Det aktuella malet saknar motstycke i svensk rattspraktik, dels da det for forsta
gangen fastslagits i domstol att Staten, gentemot tva enskilda, begatt ett sa stort
antal (27 stycken) fel, dels d& man trots detta inte tillerkant de drabbade nagon

kompensation.

Det ar karandenas instalining att, oavsett om man anser att an fler fel faktiskt
begatts, det ar fullt tillrackligt visat att redan de konstaterade felen haft sadan
paverkan pa den fortsatta processen mot de bégge lakarna, att de redan pa grund

darav ar berattigade till skadestand.
| denna del &beropas aven rattsutidtande av docent Marten Schultz, bilaga 3.

Yiterligare en brist ar att tingsratten, som ju konstaterat 27 fel (av slutligen cirka 140
stycken aberopade vilket motsvarar cirka 19 procent), inte redogor vare sig for hur
manga eller for den delen vilken typ av fel som hade medfért skadestandsansvar. En
sadan bedémning som tingsrétten haft f6r handen borde lampligen genomféras i tva
led, dels ett vervagande hur manga fel som begatts, dels ett 6vervégande hur
manga fel som hade kravts for att beréttiga till ersattning. Nagot sadant resonemang
star ej att finna. Ponera att kdrandena hade aberopat 150 fel och fatt igenom 50, eller
aberopat 50 och fatt igenom 25, vid vilken niva vore felen att anse ha uppnatt
tillracklig grad av felaktighet i det totala férloppet? Har saknas helt resonemang kring

felens sammantagna omfattning. | denna del hanvisas ocksa till punkt 6.




Utveckling av punkt 4

| malet vilar skadestandanspraket bland annat pa skadestandslagens regler om ideell
skada (personskada). Beviskravet for dylika ansprak &r i vart fall, genom praxis,
sankt till "klart mer sannolikt”, i vissa fall &n lagre beroende pa vika invandningar
som motparten aberopat. Domen tar dock inte narmare upp denna réttsliga grund
och trots att karandena sakframstéliningsvis sarskilt utvecklade frdgan om att det
ideella anspraket vilade pé tva delar, skadestandslagen och konventionsreglerna,

tycks tingsratten inte narmare ha prévat denna fraga.

Domen &r saledes inte vertygande pé grund av bristen pa mer utvecklade rattsliga

resonemang i skadestands- och bevisprévningsfragorna.

| denna del dberopas aven rattsutlatande av docent Marten Schultz, bilaga 3.

Utveckling av punkt 5

Tingsratten tycks inte ha haft insikt om att de av karandena dberopade
konventionsrattigheterna avseende "drojsmal” omfattar tva led (artikel 6 och 13).
Tingsratten har endast provat det faktiska drojsmalet i rent tidshanseende, géllande
forsenade beslut under forundersdkningsstadiet, kammarrattens prévning drygt sju ar
senare samt de senare ogillade resningsansdkningarna. Karandena har dessutom
aldrig beropat Regeringsrattens prévning av resningsansdkningarna sasom
dréjsmal, utan denna omstandighet var endast &gnad att pavisa att deras ideella
lidande annu fortgar (eftersom upprattelse annu inte har uppnatts). Har tycks

tingsratten helt ha missuppfattat karomalet, vilket egentligen &r att hanfora till punkt 1

a ovan.

Tingsratten har darmed helt forbisett att konventionsreglerna jamval omfattar den
omstandigheten att lagstiftaren inte tillhandahaller effektiva rattsmedel, dels for
rattelse av fel begangna inom statens maktutdvning mot enskilda, dels ratten till en

rattvis rattegang, vilket maste prévas inom samma ram som andra typer av drojsmal.




Att tingsratten i denna val summariska prévning av konventionsratten (tingsratten
omnamner dverhuvudtaget inte konventionsreglerna eller dess innebdérd) synes vara
av uppfattningen att kérandena har sig sjalva att skylla i och med upprepade
resningsansokningar och denna skadestandstalan, visar pa brister vad galler hansyn
tagen till den vedertagna skadestandsréttsliga principen att skadelidande ar skyldig
att begransa sin skada, det vill sdga att féretaga majliga "raddningsatgarder’. Om
nagon av de bagge karandenas resningsansoékningar hade beviljats skulle detta
naturligtvis ha medfort att skadan, &tminstone den ideella, till viss del upphért och
malet som nu ar for handen hade med stor sannolikhet inte behovt initieras. Samtliga
dessa atgarder, som foretagits av kdrandena, faller inom den skyldighet som foljer av
namnda princip och som karandena saledes har uppfylit. Tingsrattens resonemang

uppvisar i denna del brister.

Hartill kommer att tingsratten ifrdga om konventionsreglerna inte provat eller i vart fall
inte redovisat en eventuell prévning av huruvida brottmalsprocessen mot kérandena
f5lit reglerna avseende en rattvis rattegang. Bland annat &r det oklart om tingsratten,
savitt klagandena kan utlésa ur domen, narmare har prévat huruvida principen om
parternas likstalldhet atfdljts i brottmalsprocessen. Tingsrétten har heller inte prévat
om konventionsreglerna gallande réatten till en rattvis rattegang atfoljts i de
efterfoliande domstolsprévningarna till brottmalet i Stockholms tingsratt

(kammarratten m.m.) vari kérandena var parter.

Tingsratten har heller inte narmare évervégt att den svenska skade-
standslagstiftningen maste tolkas konventionskonformt och att det dartill finns en
sjalvstandig ratt till skadestand som vilar direkt pa konventionsreglerna, dar nagon
kausalprovning inte fordras. Detta trots att fragan harom frekvent fordes pa tal under
malets férberedelse och att de aktuella konventionsartiklarna refererades
sakframstaliningsvis under huvudférhandlingen. Att tingsrétten inte ens namner

konventionsreglerna eller vad dessa innebar i det aktuella mélet ar helt obegripligt.

Eftersom prévningstillstand numer kravs for all annan prévning an av just
underinstanserna kan inte en tingsratt, som innan de nya rattegangsreglerna (EMR)

infordes, underlata att prova konventionsfragor sjalvstandigt.




| denna del &beropas &ven rattsutredning av Bratt & Feinsilber, bilaga 4.
Overklagandet kommer i denna del att senare kompletteras med rattsutlatande av

professor UIf Bernitz.

Utveckling av punkt 6

Till detta hér att tingsratten vid prévningen av flera av de aberopade
felen/forsummelserna nyttjat resonemang och slutsatser som ar direkt felaktiga ochi
direkt strid mot de rattsfakta som aberopats av parterna och den bevisning som
framkommit i malet och under huvudférhandlingen. | vissa fall har tingsratten
underlatit att fullfolja sina egna resonemang, vilket utmynnar i extremt vaga
hanvisningar till "de omstandigheter som férelag”, “situationen som forelag” eller
"dvriga omstandigheter’ utan att det nérmare anges vad som egentligen avses. Da
ovan angivna skal torde vara tillfyllest forbehéller sig klagandena ratten att
sammanfatta de omfattande resonemangen i denna del i en bilaga till detta yttrande.

Skalen i denna bilaga &beropas dven de i dispensfragan.

Bilagan innehéller en analys av var och en av de olika punkterna (felpastdendena)
och de brister som tingsrattens resonemang och slutsatser uppvisar (bilaga 1), vissa
bestaende i rena rattegangsfel, andra bestdende i felaktig bevisprovning. Notera att

inte alla av de i tingsratten pastadda felen dverklagas.

| denna del &beropas aven rattsutlatandet av docent Marten Schultz, bilaga 3, samt
utredning av psykologiprofessor P A Granhag angaende sammansattningen vid

konfrontationerna med fotohandlarparet bilaga 5.

Attundas dom saknar ocksa resonemang i avseendet att beviskraven ser helt olika ut
for faktiska respektive rattsliga fel och det hade varit av vikt att tingsratten atminstone
resonerat kring denna distinktion och applicerat detta p& omsténdigheterna i just

detta mal.

Ett av de mest graverande felen, som ocksa utgjorde startskottet for en rad foljdfel
och ytterligare ingripanden gentemot klagandena (inte minst hela
deslegitimeringsprocessen), var Stockholms tingratts chikanerande domskal




(skrivningen om att de hade styckat kroppen). Med tanke pa hur extremt ovanligt det
ar att domstolar/domare éverhuvudtaget uttalar sig pa dylikt satt, att det ar en allmant
accepterad och tillampad princip i domarkaren att man undviker chikanerande
domskal och det faktum att uttalandet strider mot EKMR, har tingsratten (Attunda)

agnat denna felpunkt férvanansvart lite utrymme i resonemangen.

Att detta Stockholms tingsrétts extraordinara uttalande faktiskt utgjorde ett fel har
tidigare féredraganden i Hogsta Domstolen Géran Dufwa intygat, bilaga 6, efter att
ha tagit del av domen fran Attunda tingsréatt dar detta istéllet helt slatas over.
Klagandena har havdat att den aktuella skrivningen utgjorde 1. faktiskt, 2. formellt,
och/eller 3. materiellt — fel men ingenstans i domskalen framgar att Attunda provat
Stockholms tingsratts chikanerande domskal mot alla dessa punkter/felpastaenden.

Att Attunda tingsratt inte gar in pa denna fraga mer noga &r sarskilt beklagansvart

eftersom vittnen hordes kring denna fraga sarskilt.

Statens vittne (&beropat till bestridande av att nagra réttsliga fel forevarit i
Stockholms tingsratts prévning 1988) Ingegerd Westlander, svarade att hon sag
skrivningen som en “information till allménheten”, eftersom malet var s&
uppmarksammat och att det var just darfor Stockholms tingsratt skrev som man
gjorde. Hennes svar betraktar klagandena snarast som stod for deras pastaende att
skrivningen var felaktig, sarskilt eftersom syftet med brottmélsprocessen knappast ar

att forse allmanheten med information, vilket lagfarna domare férvéantas kanna till.

Aven avseende kammarréattens prévning har klagandena havdat att denna utgjorde
1. faktiskt, 2. formellt, och/eller 3. materiellt — fel, vilket inte tycks ha
uppmarksammats av Attunda eftersom de inte analyserat pastdendena pa alla

punkter.

Aven i denna del berattade Statens vittne Peter Wennerholm (aberopat till
bestridande av att nagra réttsliga fel férevarit i Kammarrattens prévning 1991) pa
fragan om varfor de inte kallade nagon representant for Rattsliga radet att vittna i

rattegdngen om legitimationerna, att "det ju inte beh6vdes eftersom de ju inte

10




anvande Lindblad & Erixons slutsatser i domen”. Detta svar &r annorlunda,
Kammarratten kunde ju knappast redan pa planeringsstadiet veta vilken utgangen
skulle bli eller vilka skal domen skulle komma att innehalla och &ven i har anser
klagandena att Peter Wennerholms svar starker deras pastadende att Kammarréatten
anvant sig av ett "baklangesresonemang”. Tyvarr har Attunda inte narmare

analyserat dessa uppgifter i ljuset av kérandenas pastaende.

Peter Wennerholms svar i fragan om behovet av att héra nagon representant fran
Rattsliga radet borde ocksé ha stéllts mot det faktum att kammarratten déremot gick
sa langt att man kallade fotohandlarfrun till personligt méte (utan de bégge lakarnas
eller deras ombuds kannedom) fér att sakerstélla att hon skulle stélla upp som vittne.
Kammarréttens forfarande vad galler fotohandlarfrun ar férstas méarkligt i sig men
stallt i relation till hur man samtidigt har hanterat fragan om Rattsliga radets

representation i rattegangen blir det graverande.

Utveckling av punkt 7

I malet var ostridigt att Thomas Allgén, till skillnad fran Teet Harm, inte &nnu hade
erhallit kompensation fér haktningstiden efter den friande tingsrattsdomen. Staten har
inte bestritt ratten till sddan ersattning. Ersattningsratten till "felaktigt héktade” ar
lagstadgad och tiden som Thomas Aligén satt haktad ar val utredd i mélet och ingar i
det ideella yrkandet. Tingsratten (Attunda) har trots detta helt férbisett att tillerkanna

Thomas Allgén ersattning atminstone for haktningstiden, vilket utgér ett férbiseende.

SAMMANFATTNING

Oavsett om det fosrekommit felaktig bevisvardering och rattstilldmpning har i vart fall
polisens och &klagarens myndighetsutévning haft den grad av fel och férsummelser
med hansyn till vad Thomas och Teet hade att rakna med att erséttning &nda skall

utga i form av skadestand.
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BEVISNING | HOVRATTEN

| hovratten aberopas den skriftliga och muntliga bevisning som upptogs i tingsratten,
for enkelhets skull hanvisas till tingsrattens aktbilaga 230 (bilaga 7), dar

bevisuppgiften framgar av sidorna 23 ff.

Den muntliga bevisningen &beropas i hovratten genom uppspelning av de i

tingsratten inspelade férhéren (ej omforhor).
Detta dverklagande kommer aven att kompletteras med réattsutidtande av, utover
professor Ulf Bernitz, &ven av professor emeritus Bill Dufwa.

Stogkholmjdgn B maj 2010

Can-Johdn Vahlé

Bilageforteckning
1. Felgenomgang (ingar i 6verklagandet)

2. Sakframstallan i tingsratten

3. Rattsutldtande av docent Marten Schultz

4. Rattsutredning Bratt & Feinsilber

5. Utvardering av konfrontationerna (med fotohandlarparet), psykologiprofessor
Par Anders Granhag

Yitrande av fore detta foredraganden i Hogsta Domstolen, Géran Dufwa

o

7. Tingsrattens aktbilaga 230 "bevisning”, se sid 23 ff
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