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Rittsutlatande infor ansokan om provningstillstand till hovratten rorande
Attunda tingsriitts avgorande fran den 18 februari 20101 T 3798-07

. Jag har av blivit ombedd att uttala mig infor Svea hovrittsbedémning rorande prbvningstillstﬁnd i
malet mellan Thomas Allgén/Teet Hirm och staten. Bakgrunden till att jag blivit ombedd hirom dr att
jag i en rittsfallskommentar i en juridisk publikation uttryckt kritik mot tingsrattens avgorande frin
den 18 februari 2010 (T 3798-07). Det ir en kritik som jag vidhaller och som jag hir skall utveckla.

2.1 korthet s framfors i detta utlitande kritiska kommentarer mot tingsréttens dom utifrén tre
perspektiv dér de tvé forsta argumenten har storst relevans for den konkreta rittstillimpningen:
Tingsritten har byggt upp sin argumentation pa en bristfdllig forstaelse av orsakskravets innebord' i
svensk skadestandsritt vilket tycks ha piverkat domen i for kiirandena negativ riktning, tingsrétten har
byggt sin argumentation pa en bristfillig forstaelse for bevisbordans innebord vid orsaksbedomningar i
svensk skadestandsritt — vilket tycks ha paverkat domen i for kirandena negativ riktning och
dessutom har tingsritten brustit i sin skyldighet att tillrickligt motivera sin dom.

2.1. Tingsritten underkinner skadestdndskravet i en orsaksbeddmning som utgdr frdn en klassisk men
foraldrad uppfattning om orsakskravets innebord som dr uppenbart ohallbar, som utsatts for stark
kritik i den vetenskapliga litteraturen, som saknar stdd i de viigledande prejudikat som Hogsta
domstolen pa senare tid producerat pa kausalitetsomradet och som samtliga visteriéindska
rittsordningar distanserat sig ifrin pd grund av dess absurda resultat. Dessutom har tingsritten utan
stod i nagra rittskillor stillt upp ytterligare hinder i kausalitetsbeddmningen vilket forsvirade
kirandenas mojlighet att bevisa orsakssamband.

2.2. Tingsritten utgr dessutom synbarligen fréin ett beviskrav som sedan linge Svergivits av svensk
ritt nir det giller bevisbordan for osdkra orsakssamband. I decennier har Hogsta domstolen genom en
serie avgoranden inom olika skadestandsriittsliga omriden ~ i den allmédnna utomobligatoriska
skadestandsritten, i den speciella skadesténdsritten och ersittningsratten och i kontraktuell
skadestandstitt — littat kiirandens bevisborda for orsakssamband. Av detta ser man inga spar i
tingsrittens dom, som istillet tycks (jag skriver "tycks” eftersom tingsritten inte tydligt uttrycker
vilket beviskrav som stiills upp) utga frdn det eljest generellt uppstillda kravet pé "styrkt”.

2.3. Tingsrittens dom brister harvid ocksd pedagogiskt. Domskélen gor inte klart varfor orsakskravet
inte anses uppfyllt. Inte heller gor tingsrétten Klart hur den ser pa bevisbordan. Det fr i sig inte nigot
som péaverkar beddmningen av kirandenas talan. Men det har en viss relevans. Forevarande fall dr
unikt i det att kiirandena menar sig ha blivit utsatta for ofrritter frin det allminnas sida genom en
felaktig rittstillimpning och annan myndighetsutdvning under vildigt ménga 4r, Det kan i ett sddant

' detta yttrande kommer jag att anvinda uttrycken orsakssamband, kausalitet och kausalsamband som
synonymer. Att en faktor dr "kausal” innebiir siledes det samma som att den ér en orsak tifl ndgot (en skada).
Det hir ir en traditionell anviindning av uttrycken, Uttrycket “adekvat kausalitet” innebir dock niigot annat — det
ir en beteckning for ett krav p dels orsakssamband. dels en viss kvalitet pd orsakssambandet.




lige finnas anledning att vara sirskilt lyhdrd for, eller snarare att "ta hojd f6r”, de krav som innefattas i
riitten till en rittvis ritteging (som skyddas av Europakonventionens 6 artikel). Till dessa krav hor att
en dom skall vara tillriickligt motiverad. Tingsriittens dom ir fyllig men nir det giller den rittsliga
motiveringen ir den emellertid inte tillriickligt, utan nirmast bristfilligt, motiverad.

2.4. Forevarande utlitande ir disponerat s att forst foljer en utredning av orsakskravets innebdrd.
Denna innebdrd kommer att specificeras utifrdn teoretiska iakttagelser, men ocksd genom tolkningar
av de senaste tre fall frin Hogsta domstolen som kan ségas, i vid mening, ha rort orsaksbegreppet.
Efter detta s& kommer en redogérelse for beviskravet niir det giiller orsaksrekvisitet. Slutligen foljer
ndgra allminna, nirmast ritispolitiska noteringar utifran ett rittighetsperspektiv.

3. Kravet pi orsakssamband 4r skadestdndsréttens mest grundliggande krav. Med mdjligt undantag for
den mirkliga konstruktionen av ratten till ersittning for kriinkning sa stéller svensk rétt afltid - savial i
den utomobligatoriska skadestdndsritien som i obligationsrittsliga sammanhang — upp ett krav pa
orsakssamband.’

3.1. Bakom det i ansvarssammanhang férekommande uttrycket “adekvat kausalitet” sd doljer sig
egentligen tva skilda krav: Ett krav pd att det skall foreligga orsakssamband mellan ansvarsgrunden
och skadan och dessutom ett krav pa att sambandet skall ha en viss kvalitet.® Orsaksbedémningen
syftar till att avgora om ansvarsgrunden faktiskt, eller empiriskt, medfort eller varit med om att
medfdra att skadan intriffat. Adekvansbedémningen &r egentligen ingen orsaksbeddmning alls utan en
beddmning som syftar till att skala bort alltfér avldgsna foljder fran det ansvarsgrundande omrédet.
Adekvanskravets funktion ir alltsa att begriinsa ansvaret sa att det framstér som rimligt. I férevarande
fall s 4r det #nnu enbart sjilva orsaksfrdgan som aktualiserats.

3.2. Orsakskravet ir alltsd skadestdndets mest grundliggande forutsittning. Det r orsakskravet som
binder samman den for skadan ansvariga och skadelidande och denna strukturella egenskap ~
relationen mellan individualiserade skadelidande och skadevallare — 4r fundamental for
skadestandsritten.* Annorlunda uttryckt si kan man siga att i frinvaron av ett allmént krav pd
orsakssamband si skulle vi inte kalla en rittslig ordning for en skadestindsrittslig ordning.

® Jmf. Mérten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, 1.1.1. Nir det giller krinkningsersittningen sd giiller
kausalitetskravet enligt lagens ordalydelse dven i dessa sammanhang — i praktiken gors det dock inte nigon
kausalitetsbedomning mellan en gérning och skadan (krinkningen) i dessa fall. I stallet ir
kriinkningsersittningen knuten till en bedomning av girningens karaktir som sédan. A andra sidan kan det
faktum att lagtextens ordalydelse si tydhgt torankras i den traditionella kausalitetscentrerade
skadestindsanalysen ses som ett tecken pa orsakskravets starka stilining: Aven i de situationer dér lagstiftaren i
praktiken dsidosatt orsakskravet betraktas kravet som s fundamentalt att det inte ¢fir att bortse fran vid
framtagandet av regelverket. Se vidare om kausalitet och krinkning Mérten Schultz, Krinkning, Stockholm
2008, kap. 2.

7 Se hiirvid med vidare referenser Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 8 och Mirten Schultz,
Adekvansliiran, Stockholm 2010 (under utgivning).

* Jag anviinder mig ibland en aning oprecist av uttrycket “skadevéllare vid sddana hir mer generella pistienden,
I allmiinhet avses dd den person som genom en ansvarsgrundande handling eller underltenhet orsakat en skada.
I mer overgrlpande termer kan skadevallare forstis som den som ansvarar for skadans orsak. En skadevéllare 4r
sa]edes nagon som antmgen genom uppsath ghel eller vmdsloshet orsakar nagon en skada eller som ar ansvarig
skadevallare“, diir det pastas att nagon orsakat en skada men orsaksbedomnmgen dnnu inte utforis.
Férhoppningsvis framgdr det av omstiindigheterna vilken innebrd uttrycket ges i respektive situation.




Kausalitetskravet ir en essentiell bestdndsdel i vir grundliggande forstielse av vad som konstruerar en
skadestindsrittslig ordning.”

[cke desto mindre kan det konstateras att orsakskravets narmare innebord dr forvanansvirt oklar i
svensk ritt. Men en sak ir siker. Den simplistiska orsaksmodell som tingsritten synbarligen utgar
ifran — att kravet pd orsakssamband &r det samma som ett krav pé att den ansvargrundande faktorn (i
forevarande fall de av tingsriitten konstaterade 27 felen) var nédvindig for skadans intréffande —
saknar stod i rittskillorna, Med hénsyn till orsakskravets oklarhet fordrar detta en kort djupdykning i
den typ av orsaksteorier som inte s& ofta forekommer explicit i domskil men som icke desto mindre
utgdr basen for orsaksanalysen och som allmint sett anviinds i den juridiska litteraturen — inte bara i
Sverige, utan i hela viistvirlden. ‘

3.3. I rattsvetenskapliga sammanhang har traditionellt en begreppsapparat med sitt frimsta hemvist
inom filosofin kommit att dominera orsaksanalysen, nimligen uppdelningen mellan noédvindiga och
tillriickliga (villkor eller betingelser).6 Hogsta domstolen har ddremot i allménhet valt att inte anvéinda
sig av den for orsaksanalysen dominerande begreppsapparaten nodvéndiga och tillrickliga villkor i
domskil. Den teoretiska analysen kan dock ofta skonjas bakom HD:s domskil och det har gjorts
tydligt i ett antal mer rittsvetenskapligt orienterade framstéliningar skrivna av justitierad att det bakom
de mer intetsigande orsaksformuleringarna forts resonemang i termer av just nodvindiga och
tillrickliga villkor.”

Traditionellt har begreppsparet nddvindiga och tillrickliga villkor anvénts i orsaksanalysen i
skadestandsritten (men #ven i straffritten och obligationsritten) for olika indamal: For att forklara vad
kravet pa samband innebiir, for att definiera kausalitet och som stod for utvecklandet av ett test, ett
orsakstest. Hirvid har utgingspunkten traditionellt varit att kravet pa orsakssamband som
utgangspunkt innebér att den ansvarsgrundande faktorn var nodvindig for skadans intréffande. Denna
instillning till orsakskravet kallas ibland for betingelseldran.

I modern svensk ritt dr betingelseliran inte ett sérskilt vanligt forekommande uttryck men i
ildre litteratur var det vanligare.” I vra grannlinder dr det fortfarande betingelseldran som ar

S Ungefir pé detta sitt uttrycker Ernest Weinrib kausalitetskravets stillning i The Special Morality of Tort Law,
34 McGill Law Journal, s. 403 ff, frimst pd s. 406. ("I think we would not identify as tort law a mode of ordering
that systematically exacted damages regardless of whether the defendant caused the injury that the damages were
to repair.”)

6 Se friin svensk ritt sirskilt Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979 och Mirten Schultz,
Kausalitet, Stockholm 2007, passim. Hellners kiinda lirobok illustrerar tydligt hur begreppsbildningen anvinds,
se ., Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, kap. 12, sirskilt 12.1.2 och
12.7-12.8. I sina tidigare upplagor skrev Hellner utforligare om orsakskravet ur perspektivet av nodvindiga och
tillrickliga betingelser och mojligen kan den mer slimmade analys (som infordes redan under Hellners eget
forfattarskap) som moter dagens jurister betraktas som ett utflode av att Hellner med ren blev mer
desillusionerad rérande det praktiska virdet av att forsoka dversitia orsakskravet till en annan begreppsbildning.
7 Se for exempel (diven om inte alla av dessa framstillningar skrivits av fortfarande verksamma justitierdd):
Halvar Lech, Skadeersiittning vid personskada, Stockholm 1973. kap. 3 (en delvis timligen teoretiskt hallen
betraktelse kring orsaksanalysen); Hjalmar Karlgren, Skadestandsriitt, 5 uppl.. Stockholm 1972, 5. 37 ff.
(Karlgrens kiinda lirobok utgdr frin att kausalitetsbegreppet ménga ginger kan jimstéllas med begreppet
“conditio sine qua non” — nddviindiga viltkor — och menar fiven att lagstiftaren "medvetet eller omedvetet” utgltt
fran detta); Ulf Nordenson, Bertil Bengtsson & Erland Strombiick, Skadestind, 2 uppl., Stockholm 1976, 5. +1 f.
(i denna framstillning som skrevs mot bakgrund av den dé riitt firska skadestandslagen utgir Nordenson, som
stod bakom orsaksavsnittet, orsakskravet utifrin begreppsparet nodvindiga och tillriickliga betingelser och
retlekterar kring olika problem med begreppsbildningen.)

%1 de tv4 viktigaste allménna framstdliningarna (Jan Hellner och Marcus Radetzki. Skadestindsritt, 7 upp.,
Stockholm 2006 och Bertil Bengtsson och Erland Strdmbick. Skadestandslagen, 2 uppl., Stockholm 2006)




den allminna beteckningen och det dr dar dessutom just betingelseldran som anses vara den
viigledande orsaksliran. "Betingelser” i den skandinaviska litteraturen ar bde "nodvindiga”
och tillrickliga”, men i uttrycket betingelseldran ligger ett fokus p4 enbart nédvindiga
betingelser. Betingelseldran r tydligt uttryckt i den norska P-piller-domen (II) som i fri
6versittning definierar orsakskravet pd foljande satt: »Qrsakskravet mellan en handling eller
en underlatenhet och en skada iir vanligtvis uppfyllt dir skadan inte skulle ha intriffat om
handlingen eller underldtenheten tinks bort. Handlingen eller underlitenheten ir d en
nodvindig betingelse for skadan.”

3.4, Betingelseldran — pa engelska but-for causation, ibland benimnd ekvivalensteorin eller conditio
sine qua non-kausalitet — innebdr alltsd att kravet pd kausalitet kan jamstillas med ett krav pa att den
ansvarsgrundande faktorn (t.ex. den vardslosa handlingen) skall ha varit en nodvindig betingelse for
skadan. Denna 6versittning av orsakskravets innebdrd aterspeglar till viss del kausala intuitioner och
har dessutom en operationell fordel genom att den tillhandahéller en orsaksmetod i form av ett test:
Svarandens handling var en orsak till skadan om och bara om skadan inte skulle ha intriffat i frinvaro
av handlingen. Orsaksbeddmningen blir dérmed en enkel hypotetisk jamforelse mellan vad som hént
och vad som skulle ha hént i franvaro av den ansvarsgrundande handlingen — och om skadan intréffar
dven i den hypotetiska virld dér den ansvarsgrundande faktorn inte finns med sa foreligger inte
kausalitet: Skadan skulle ju &nda intriffat och dd dr den ansvarsgrundande faktorn inte nddvéndig for
skadan. Denna modell fallerar emellertid ofta i situationer ddr orsaksbedomningen inte dr intuitivt
given. Den ger dirvid resultat som &r kontraintuitiva och uppenbart orimliga. Darfor finns det idag en
allmén konsensus kring att betingelseldran antingen méste Sverges helt eller kompletteras med
sirskilda principer for situationen dér det finns flera mojliga forklaringar till skadans intriffande.

Betingelseliran misslyckas ndrmare bestdmt med att ge rimliga resultat i alla de fall dar det framfors
olika forklaringar till att en skada intraffat. Overfort till en rittegingssituation uppstér problemet
siledes i de situationer dér kiranden och svaranden framfor olika forklaringar till att skadan intréffat
och dir det finns en mojlighet att bida de aktualiserade faktorerna var for sig var tillrickliga for
skadans intriffande. I en s&dan situation &r ingen av faktorerna nddvindig — skadan skulle intréffat
indi — men det betyder naturligtvis inte att orsakssamband dirmed inte kan anses foreligga. Det
foreliggande fallet illustrerar det tydligt: Aven om andra faktorer, som inte faller inom ramen for
statens 27 ansvarsgrundande fel, skulle ha kunnat leda till den skada som kiirandena yrkar skadesténd
for s& betyder inte det att orsakssamband inte foreligger. En sidan instillning skulle fa absurda resultat
for orsaksprovningen i de frekvent forekommande situationer dér flera faktorer kan ha samverkat till
skadan. Tag foljande, klassiska, exempel. 1 Om tva personer A och B var for sig aviossar sina gevér

niimns inte betingelseldran. Det samma giller dven tor de flesta mer specifika skadestindsrittsliga
framstillningarna. I de andra nordiska linderna &r uttrycket vanligare, se strax nedan.

Y Rt. 1992, 5. 64. Detta citat aterfinns hos Peter Lgdrup, Lierebok i erstatningsrett, 5 uppl., Oslo 2005, s. 255,
som beskriver det som en formulering "pd beste lzreboksmaner”..

10 Det hir dr en klassiker i kausalitetslitteraturen som anses tydligt illustrera orsaksbegreppets problem. Se t.ex.
H.L.A. Hart och Tony Honoré, Causation in the Law, 2 uppl., Oxford 1985, s. 122 ff., Tony Honoré, Necessary
and Sufficient Conditions, i The Philosophical Foundations of Tort Law, Oxford 1995, s. 374 ff.. Richard W.
Wright, Causation in Tort Law, 73 California Law Review, 5. 1742 ff., s. 1775 £f, (1985), Richard W. Wright,
Causation. Responsibility, Risk, Probability, Naked Statistics, and Proof: Pruning the Bramble Bush by
Clarifying the Concepts, 173 lowa Law Review, s. 1001 ff, pd s. 1018 1. (1988), Jane Stapleton, Occam’s Razor
Reveals an Orthodox Basis for Chester v. Afshar, 122 Law Quarterly Review. s. 426 ff., pi s. 427 f. (2006). Jane
Stapleton Cause In Fact and the Scope of Liability for Consequences, 119 Law Quarterly Review, s, 388 ff.. pas.
392 ff.(2003), Jane Stapleton, Unpacking Causation, i Relating to Responsibility, Oxford 2001, s. 145 ff.,s. 174
ff, Se for redogorelser i den komparativa litteraturen sirskilt Christian von Bar, The Common European Law of
Torts. Vol IL. Oxford 2000, s. 440 f. I skandinavisk doktrin har dmnet ofta diskuterats under beteckningen
“konkurrerande skadeorsaker™ eller liknande. Se for den debatt som tidigare fordes under denna rubrik, Johannes




mot den skadelidande, och bida personerna triffar med i och for sig dadliga skott, s& kan inte bide A
och B undg# ansvar genom att hiivda att deras skott inte orsakade skadan."

3.5. Det har visat sig forvinansviirt svért att hitta viigar runt de orsaksbegreppsproblem som
ovanstdende exempel ger uttryck for.”? Men en sak star helt klart, och det &r att ingen riittsordning ,
eller for den delen rittsvetenskaplig forfattare, lingre stiller sig bakom den hir simplistiska synen pa
orsakssambandets innebdrd dir kausalitet jimstills med ett krav pa nodvindig betingelse.’3 I stillet sd
forordas kompletterande principer for de fall dér det finns flera mojligt inverkande faktorer'®, eller s&
forordas oppnare orsaksformuleringar som fingar in dven de “konkurrerande” orsakerna.”” Sjilv har
jag foreslagit att den senare instillningen ir limpligast: Orsaksfragan bor formuleras i termer av

huruvida den ansvarsgrundande faktorn pa ndgot sitt, oavsett hur litet, paverkat i Skadans historia."®

Denna instillning kan formuleras pa ett sitt som ger beddmaren litet mer praktisk vigledning. Jan
Hellner framhéller saledes, att i situationer av vad han kallar for konkurrerande skadeorsaker: "Om
flera olika hindelser samverkar ir det tillréickligt att vallandet varit en nddvindig del i den
sammanlagda orsaken”.!” Det ir en god formulering. Om statens fel i forevarande fall tillsammans
med dvriga faktorer var tillrickligt for att dstadkomma skadan, och detta komplex inte skulle ha varit
tillriickligt for skadan i frinvaro av de ansvarsgrundande felen. Det viktiga hér dr att
orsaksbeddmningen utifrin en sadan formulering borjar i den intriffade skadan och s.a.s. arbetar sig
bakét: Om den ansvarsgrundande faktorn bidrog i nigon man till att orsaka skadan i det verkliga

forloppet s var det en orsak i skadestdndsrittslig mening.

3.6. 1 Hogsta domstolens praxis stir det numer klart att betingelseldrans betraktelsesitt inte anses
verensstimma med orsakskravets innebdrd. Det 4r dock svart att fanga in vad HD mer specifikt anser
skall gilla istillet fr denna tolkning. Hogsta domstolen har inte gjort s& mycket for att underlitta
bedémningen av orsaksfrdgor. I tidigare praxis finns det tskilliga fall dér orsakskravet ansetts uppfyllt
nir den ansvarsgrundande faktorn i vart fall utlost” skadan (NJA 1992 s. 740, Loch II: NJA 1978 s.
281) eller nir den ansvarsgrundande faktorn "utgjorde inledning till det forlopp” som kulminerade

Andenzs, Konkurrerende skadedirsaker, TtR 1941, s. 241 ff., Phillips Hutt, Till frigan om konkurrerande
skadeorsaker. i Juridisk debatt, Uppsala 1952, s. 90 ff., Hans Saxén, Konkurrerande skadeorsaker, TfR 1987, s.
325 ff. Se dven E. Hagerup Bull, Til drsaksleren, TiR 1932, s. | ff., E. Hagerup Bull, Endnu nogen
bemerkninger til drsaksleren, TfR 1936, s. 332 ff., Kristen Andersen, Angrep og synpunkier i erstatningsreten,
TR 1941, s. 299 ff., Ivar Strahl, Anmilan av G. Astrup Hoel: Risiko og ansvar, SVIT 1931, s. 609 ff.

"' Denna jigarsituation ir alltsi nigot av ett standardexempel i kausalitetssammanhang och kan kanske
uppfattas som tillspetsat. Men exemplets popularitet har delvis sin bakgrund i att variationer pd denna situation
givit upphov till praktiska problem i olika domstolar. I USA har ett jigarfall — dir enbart ett av skotten triiffade
svaranden — givit upphov till en doktrin rérande bevisbordan i fall av s.k. alternativ kausalitet, Summers v. Tice,
33 Cal.2d 80, 199 P2d | (1948). Ett liknande fall i Kanada iir Cook v. Lewis som ocksé handlade om en skada
till folid av jakt, (1951) S.C.R. 830. Se hirvid H.L.A. Hart & Tony Honoré, Causation in the Law, 2 uppl,
Oxford 1985, s. 424 (ii). Jmf. dven Bill W. Dufwa, Flera skadestindsskyldiga, Stockholm 1993, no. 2875 ff. (s.
1113 £).

12 ymf, Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 6.

1} Diremot s4 ir det vildigt vanligt att man betraktar betingelseldrans test som ett forsta steg, som sedan kan
behiva kompletteras. Noterar van Gerven mot sin omfattande komparativa undersokning: "all systems under
study take as a starting point the notion of conditio sine qua non”, Walter van Gerven, Jeremy Lever & Pierre
Larouche, National, Supranational and International Tort Law, Oxford 2000, s. 452. (Forsta kursiveringen min.)
4 g3 tex. i det europeiska skadestdndsforslaget Principles of European Tort Law (PETL), art. 3.101-106 (se for
principforslaget vidare www.cutLorg, under “Principles™).

15 G4 t.ex. i det andra europeiska skadestindsfrslaget som ingdr i Draft Common Frame of Reference (DCFR),
se vidare DCFR VI, 4:101. DCFR har nyligen citerats av Hogsta domstolen som stod for sin argumentation i
NJA 2009 s. 672.

16 Marten Schultz, Kausalitet, Stockhotm 2007, kap. 10-11.

7 yan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsritt, 8 uppl., Stockholm 2010, s, 213.




med skadan (2004 s. 746, Loch ID. T andra fall har HD kopplat ihop orsaksbeddmningen med
orsaksvirderingen (d.v.s. adekvansliknande tankar har flutit in redan vid orsaksbeddmningen) och da
kan det vara svart att veta vilket orsakskrav domstolen utgdtt ifrén, t.ex. ndr frigan formuleras i termer
av huruvida den ansvarsgrundande faktorn haft en “bestimmande inverkan” (NJA 1983 5. 606). 1
vilket fall star det klart om de formuleringar som namnts hiir inte later sig inordnas i betingelseléirans
synsitt. "I vart fall utldst” innebir till exempel nigot helt annat dn att faktorn skall ha varit nédvindig,
snarast ligger fokuseringen med en sddan formulering pé den alternativa tolkningsmojligheten
“tillrdckligt”.

HD har under senare tid i itminstone tre fall fatt forhallandevis tydliga orsaksfragor pa sitt bord. I
samtliga dessa fall har domstolén undvikit att ge nigra tydliga indikationer pa hur den betraktar
orsakskravets nirmare innebord. Men det star klart att betingelseldran knappast utgjort riktmirke for
beddmningarna.

I NJA 2007 s. 369 provades en straffréttsligt aktualiserad orsaksfriga. En person i ledande stillning p
ett fartyg som anvindes fOr transporter hade Atalats for arbetsmiljobrott efter att en anstilld avlidit till
fljd av en arbetsplatsolycka. Vad som lades den tilltalade till last var att han inte sett till att det fanns
en s.k. riktkarl vid lossning. Det orsaksproblem som dirvid aktualiserades var fragan om underlatenhet
av det aktuella slaget kunde anses som en orsak. Revisionssekreteraren lade ned visst krut pd
orsaksfragan. HD fann att ansvar foreldg utan sirskild argumentation i kausalitetsdelen. Fallet later sig
svarligen sorteras in i nigon bestamd orsaksuppfattning men kan noteras i sammanhanget eftersom
underlatenhet ir ett omdiskuterat tema i orsakssammanhang och det sirskilt i betingelseldrans

tradition. '*

I NJA 2007 s. 891 — dir en person hade hingt sig i hiktet efter att kriminalvardspersonalen underlatit
att tillse att han fréntagits sin livrem — hade hovritten approacherat ansvarsfrigan genom att forst gbra
en teoretisk djupdykning i kausalitetsfrigan (for att komma fram till den i och for sig sjalvklara
slutsatsen att kausalitet freldg). HD konstaterade att orsakssamband forelég helt kort, men att ansvar
inte forelag (enligt ett svartolkat resonemang'®). Aven detta fall rérde ansvar for underlitenhet. I fallet
hade i och for sig en enkel betingelseorienterad orsaksprovning kunnat medfora att ansvar inte ansags
foreligga: Hade personen ifrdga begitt sjilvmord om inte den ansvarsgrundande underldtenheten
forelegat? Det kan vil inte uteslutas.® I beaktande av att bevisbordan i ett sddant fall ligger pa de
skadestandssokande sa hade betingelseldran kunnat ge kontraintuitiva resultat.

I NJA 2009 s. 104 hade tingsritten i ett fall genom s.k. hissprovning begirt att HD skulle uttala om
orsakskravets innebord. Bakgrunden var att en person skadats i en trafikolycka och beddmts som
fullstandigt (och odterkalleligt) arbetsofdrmogen. For denna skada svarade ett forsikringsbolag.
Senare drabbades samma person ocksé av en sjukdom, utan relation till den tidigare skadan, som i sig
medforde fullstindig arbetsoférméga. Forsikringsbolaget vigrade efter att sjukdomen intritt att betala

8 Ge vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, appendix.

19 Se Jonny Flodin, Skyddat intresse och Europakonventionen. Nordisk Forsikringstidskrift 2008 s. 329 ff.

2 Hovritten. som gor en djupdykning i “nodvindiga och tillriickliga betingelser”, forsoker komma runt
problemet i detta fall genom att framhdlla att den ansvarsgrundande faktorn trots statens inviindning om att for
det fall ndgon har foresatt sig att begh sjilvmord sd kommer han till slut att lyckas (vilket togs upp somen del av
orsaksinvindningen) var nodviindig for “just det aktuella dodsfallet”. Det hir r en vanligt forekommande
strategi tor att komma till rétta med orsaksprovningens svirigheter med en betingelseldreuppfattning, att
definiera skadan i termer av dess bakgrund. Men s kan man inte formulera orsaksfragan. Genom att formulera
skadan som “skadan si som den intriffade” s blir en orsaksebdomning utifrdn nodviindighetstanken cirkulir:
Det iir just hur skadan intréffade som skall undersdkas genom orsaksbeddmningen och dé kan man inte
formulera effekten i termer av dess orsaker.




ut ersiirtning till den skadelidande under argumentet att trafikolyckan inte lingre kunde anses som e€n
orsak till skadan — kvinnan skulle ju dndé inte kunnat arbeta. Tingsrittens friga till Hogsta domstolen
var formulerad i den tekniska terminologi som brukar anvindas for att analysera orsaksfrigor i
litteraturen, men sillan i domstolarna, ndmligen med stod i begreppet “tillriickliga betingelser”. Hogsta
domstolen valde att inte direkt svara pa den friga som tingsritten stillt, trots tingsrittens formulering i
betingelsetermer fick vi inte nigra indikationer frin HD pé hur orsakskravet mer specifikt kan
formuleras med stod av dessa terminologiska verktyg. 1 sak kom HD fram till den enligt min mening
sjilvklara slutsatsen att forsikringsbolaget fortfarande ansvarade trots den senare intriiffade
sjukdomen.?! Utifrdn ett betingelsesynsiitt som inte forenas med sirskilda tillagg dr denna slutsats
svarforklarlig. Den ersittningsgrundande faktorn kan inte anses som en nddvindig orsak for
arbetsoférméagan efter den senare sjukdomen.

Det ir svart att dra nigra slutsatser av denna senare praxis. Men det finns en viktig iakttagelse som kan
goras i detta sammanhang, och det dr att i alla fall HD — det ligger delvis annorlunda till i
underritterna — ar restriktiv med att anvénda de teoretiska verktyg som tagits fram for att hantera
skadestandsrittsliga orsaksfrigor. Beddmningarna kinnetecknas istillet av ett pragmatiskt synsdtt. Det
blir sirskilt tydligt i NJA 2009 s. 104 dir orsaksfragan pregnant formulerats av tingsritten utifrn den
teoretiska analysapparat som i litteraturen i allménhet tas for given men dir HD icke desto mindre
valde en “praktisk” 16sning. En viktigare slutsats for forevarande vidkommande dr att betingelseldrans
uppfattning i sin primitiva form inte kan anses vara gillande ritt i Sverige. En primitiv
betingelseuppfattning innebdr att innebir att orsaksprovningen gor utifran ett hypotetiskt prov dér man
frigar sig om skadan skulle intréffat i franvaro av den ansvarsgrundande faktorn och att prévningen
ocksa stannar dir med argumentet att kausalitet inte bevisats, for det fall det konstateras att skadan
(synbarligen) skulle intréffat 4nda. En sadan instillning saknar idag uppenbarligen stod 1 praxis,
doktrin och dartill sunt férnuft.

3.7. Det kan vidare konstateras att svensk ritt inte intar instillningen att orsaksrekvisitet fordrar att den
ansvarsgrundande faktorn var den viktigaste orsaken. For att kausalsamband skall anses foreligga
krivs siledes inte att forsummelsen har varit »huvudorsaken”, eller “avgorande orsaken”, till skadan.
Det ricker att det varit en bidragande orsak. (Jmf. hovréttens tydliga formulering av detta i NIJA 2007

s. 891.)

Det bér hirvid framhallas att det finns orsaksmodeller som blandar in frigan om betydelse av orsaken
i frigan av om orsakssamband 8.h.t. foreligger. For skandinaviskt vidkommande ir det framfor allt
den s.k. huvudorsaksldran som foretriider ett sddant "kausalitetsmaximalistiskt” synséitt.22 Idag rider

2! Se for en rittsfallsanalys Mia Carlsson, Skadestindsrittslig sambandsvirdering - en kursindring, JT 2009-10,
s. 259 ff.

2 Kausalitetsargumentationen, korrekt uppfattad, kan inte anvéindas f5r normativa bedomningar — den kan bara
ge en forsta, limplig faktisk bas f5r den juridiska bedomningen. Diirfor bor vi tona ned forvintningarna pa
kausalitetsbedomningen. Denna instilining kallas ibland for kausalitetsminimalistisk. eftersom den innebdr att
kausalitetsargumentationen har en forhallandevis begriinsad betydelse for ansvarsbedémningen i sin helhet.
Kausalitetsmaximalism 4r alltsd den motsatta instdliningen, som ofta bakar in olika normativa aspekter i
orsaksbedomningen. Ett kiint exempel pd Kausalitetsmaximalism dr Richard Epsteins artiklar om strikt ansvar i
skadestandsritten: Richard Epstein. A Theory of Strict Liability, 2 Journal of Legal Studies, s. {51 (1973):
Defense and Subsequent Pleas in a System of Strict Liability, 3 Journal of Legal Studies. s. 165 ff. (1974);
Intentional Harms, 4 Journal of Legal Studies, s. 391 ff, (1975); Nuisance Law: Corrective Justice and its
Utilitarian Constraints, 8 Journal of Legal Studies, s. 49 ff. (1979), samt: Causation and Corrective Justice: A
Reply to Two Critics, 8 Journal of Legal Studies, s. 477 ff. (1979). Se dven Epstein, Causation — In Context: An
Afterword, 63 Chicago-Kent Law Review. s. 653 ff. (1987).




det konsensus om att huvudorsakslidran har en begriinsad om ens nigon roll att spela i
. . 9 e 23
kausalitetsanalysen i svensk skadestdndsratt.”

3.8. Overfort pa forevarande fall kan vi konstatera att tingsritten (s. 141) formulerat orsakskravets
innebord pé s sitt att "kirandena [mdste] visa att felen eller forsumligheterna, antingen var for sig
eller tillsammans, har orsakat dem skada eller i vart fall bidragit till den”. Det later inledningsvis
lovande. Det riicker, som vi sett ovan, med att den ansvarsgrundande faktorn, eller faktorerna, bidragit
i nigon mén till att producera skadan for att orsakssamband skall foreligga enligt géllande ratt. Men
den efterfoljande meningen visar att tingsritten inte alls utgar fran en sidan uppfattning. Dir fortsitter
nimligen domstolen med féljande formulering: "Detta forutsitter till "en borjan betriffande sidana
utredningsitgirder som underlatits eller forsenats att kirandena kan visa att ett helt korrekt agerande ~
frin myndigheterna hade medfort att rattsprocessen pé ett avgdrande scitt for kidrandena skulle ha fart
en annan utgdng in den kom att f.” (Mina kursiveringar.)

Denna mening indikerar tydligt att orsaksbedomningen formulerats pa ett sitt som i praktiken medfor
att det blir betydligt svarare for kirandena att bevisa orsakssamband (dessutom dr beviskravet hdrvid
formulerat pa ett sétt som stir i strid med etablerad praxis, men det aterkommer jag till nedan) &n om
nagon kind orsaksmodell anvénts. Hir har alltsé tingsritten fringdtt den precis innan framhallna, helt
korrekt formulerade, inkluderande orsaksuppfattning som innebdr att det ricker att felen bidragit till
skadan for att istillet igga till ett antal hinder for kdrandena. Det ricker inte med att felen eller
forsummelserna bidragit — de maste ha bidragit pd ett "avgorande sitt”. Det racker inte om felen
bidragit pa ett avgdrande s, det &r bara ett krav som "till en borjan” kan stillas upp. Och dessutom
s& krivs det for att samband skall foreligga att utgdngen skulle ha blivit en annan med ett "helt korrekt

agerande”,

Den senare formuleringen ger emellertid en tydlig indikation p4 vad tingsritten tar avstamp i for
instillning. Orsakskravet ses i termer av betingelselirans uppfattning men kompletteras drtill av
férsvarande och sdvitt jag kan forsta helt godtyckligt formulerade kriterier. Det hiir kan bara forstds pd
ett enda sitt: En sddan inramning ges orsaksprévningen av en bedémare som dr ute efter ett pd
forhand identifierat onskvdirt resultat™

Tingsrittens efterfoljande inramning av orsaksfrdgan visar dn tydligare att utgdngspunkten dr
betingelseldrans uppfattning av orsakskravets innebord. "Med andra ord skulle de behova visa att, om
dessa felaktigheter eller forsumligheter inte hade intriffat, antingen att ndgot atal for mord aldrig hade
viickts mot dem, att nigot uttalande om styckning av Catrine da Costas kropp inte hade gjorts, att
nigon deslegitimeringsprocess mot dem aldrig hade inletts eller att de hade fatt behalla sina
likarlegitimationer.”

Mot denna bakgrund si gir direfter tingsratten igenom de enskilda felen for att pa varje punkt finna att
samband inte foreligger. Hir dr domskilen direkt underliga. En inledande underlighet, som inte har
med orsaksfrigan i sig att gora, dr att orsaksbedomningen gors for vissa av felen var for sig och
separat. Inramningen av orsaksprovningen innebir att kirandenas sak forsvéras, Ur skadestdndsrittslig
synvinkel s 4r det den aggregerade culpan som dr intressant: Staten svarar for dessa fel kumulerat.”
En orsaksbeddmning utifrin samtliga de kumulerade felen blir helt annorlunda #n en orsaksbeddmning

2 53 t.ex. Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestndsriit, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 213. Se vidare Mérten
Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, 6.6.5.1., med referenser.

M Det hir kan lata onddigt polemiskt. Men det &r inte min avsikt att vara polemisk. Jag kan bara notera att det ir
forsta gingen sedan jag bbrjade forska i skadestandsritt for mer in tio ir sedan som jag nigonsin uttryckt mig i
sddana hdr termer om ett avgdrande frén en svensk domstol.

35 ymf. Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsritt, 8 uppl, Stockholm 2010, 26.5.2.




utifran varje enskilt fel. Om man istillet for att fraga sig om felet med nummer 59 i tingsriittens dom
orsakat skadan frigar om felet 59 i samspel med felen 2, 4, 5, 9 etc. orsakat skadan sa blir skillnaden
tydlig. Genom att gora enskilda bedomningar for varje fel istillet for att se statens ansvar som en
sammanhéllen enhet s gors bevisbérdan for kiirandena betydligt svrare uppfylla.

Svirigheterna for kiirandena forvarras dessutom i hog grad genom domstolens framhdllande av att
felen maste ha haft en "avgorande betydelse™ for att anses som en orsak. (Se rérande felet med
nummer 39 i tingsrittens dom, s. 143.) Nér det giller de fel som ftt nummer 111 och 112 konstaterar
till och med tingsritten att Marianne Seppilis uppgifter fick viss betydelse” vid tingsrittens andra
prévning men att det inte ricker eftersom det inte var visat att de var nodvindiga for Stockholms
tingsritts slutsatser om styckning. Och nér det gillér vissa av de andra felen, som betydelsen av
sittsliakaren Jovan Rajs medverkan i utredningen, s4 blir orsaksbeddmningen direkt obegriplig: Det
noteras att detta utgjorde fel eller forsummelse i ett flertal bemérkelser men att det inte kunde anses ha
orsakat skadan eftersom bl.a. det inte var visat att »Jovan Rajs skulle ha grundat sina utldtanden pa
ovidkommande hinsyn eller pd nigot annat dn sin fackkunskap har emellertid kdirandena”. Hér
betonas alltsi Jovan Rajs intentioner som ett stod for orsaksprovningen av felets inverkan. Men hur
skulle dessa subjektiva egenskaper kunna ha relevans for orsakssambandet mellan de redan etablerade
felen och skadan? Kausaliteten paverkas inte enligt den forhdrskande meningen av vilka intentioner till
exempel personen bakom den ansvarsgrundande handlingen besjilades av vid det aktuella tillfillet.

Sammantaget si ger domskélen intryck av att orsaksbeddmningen formulerats pi ett sdtt som effektivt
omojliggjorde for kiirandena att bevisa orsakssamband. Detta intryck forstiarks av den bedomning av
bevisbérdans innebdrd som tingsritten gjort. T ingsrittens domskal utgdr friin en mérklig
sammanblandning av objektiva och subjektiva faktorer — avseende Jovan Rajs paverkan i malet —
vilket ger intryck av en bristande forstielse for kausalitetsprovningens empiriska karaktar:
Kausaliteten mellan en orsak och skadan péverkas inte av den péastidda skadevéllarens intentioner.”®
Tingsritten utgar frén en orsaksuppfattning som inte langre nagon insatt beddmare omfattar annat in
som, méjligen, en forsta utgingspunkt for provningen. Dessutom forenar tingsrétten denna redan
alltfor exkluderande orsaksuppfattning med extra hirda krav pa sambandets karaktdr. Denna
innovativa orsaksuppfattning stills dessutom upp helt utan forklaring.

4. Beviskravsmodifikationer nir det giller orsakskravet har varit ett vanligt sétt att hantera de
materiella och konceptuella problem som ovan namnts rorande orsakskravets innebord.”” ITnom ramen
f6r bevisritten har det generellt inforts ldttnader for att motverka att en skadelidande drabbas vad som

 Se for argument for den trhiirskande uppfattningen, att orsakskravet ir “faktiskt”, Mérten Schultz, Kausalitet,
Stockholm 2007, kap. 8.

?7 Frigan har diskuterats tidigare i litteraturen vid ett flertal tillfdllen. Se fran svensk ritt frimst Anders Agell,
Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestindsritten, i "de lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala arsbok, Uppsala
1993, 5. 159 ff. Agell analyserar frigestillningen genom att utgd frdn olika variationer av problemet, men
analyserar inte direkt mojligheten av olika orsaksbegrepp. Det framgér dock att Agell utgér frin en
betingelseteoretisk uppfattning, vilket alltsh innebir att orsakskravet som utgdngspunkt kan jimstillas med ett
krav p& nodviindig betingelse. Anders Agell, Orsaksrekvisit och beviskray i skadestandsritten, i Valda skrifter,
“de lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala drsbok, 3, Uppsala 1993.s. 159 ff., s. 162, dr kommer inte att diskuteras
alla de olika variationer Agell tar upp (vilket synes overflodigt med tanke pé den eminenta behandling som Agell
redan gjort av dmnet) utan framstillningen inskriinks till ndgra huvudlinjer for att istillet ligga fokus pden
rittspolitisk diskussion utifrén den kausalitetsuppfattning som forfaktas hiiri. Atskilliga andra har behandlat
imnet. Se t.ex. Hikan Andersson. Skyddsindamal och adekvans, Uppsala 1993, 5. 294 f.. Jan Hellner och Svante
Johansson. Skadestindsriitt, Stockholm 2000, s. 199 ff., P O Ekelof & Robert Boman, Riittegdng IV, 6 uppl.
1992, s. 109 ff. och 151 tf.. Aleksander Peczenik, Causes and Damages, Lund 1979, s. 307 ff..och Bertil
Bengtsson, Anmilan av Peczenik. SVIT 1980, s. 606 ff.. pd s. 609.




uppfattas som alltfor hrt av osiikerhet (och det egentligen rérande bide osiikerheten rorande vad som
hint och osikerheten rorande ansvarskriteriernas innebérd).

3228

4.1. Det kan saledes konstateras att det processuella normalkravet styrkt™™ i den allmidnna
skadestandsritten har fatt vika. Det har slagits fast genom en hel serie avgdranden frén HD.” Det ér
till och med s att bevislittnaden niir det giller orsakskravet anses vara det tydligaste exemplet pa hur
domstolarna littat pd kédrandens bevisborda.® Av detta ser man inte ndgra spar i tingsrattens domskal.
Tingsrittens dom ger tvirtom intryck av att dver huvud taget inte ha beaktat rittsutvecklingen pa
omradet under de senaste tre decennierna.

S& hir formulerade HD den uppluckrade bevisregeln i NJA 1993 s. 764, dir friga var om en
vattenskada i ett hus var en foljd av att vatten tréingt upp ur de i husets kiillargolv beliigna avloppen f6r
spillvatten, eller om skadan foranletts av att dagvatten triingt in genom killarens viggar:

"1 princip géller i tvistemdl att den part som har bevisbordan for ett visst sakforhillande skall styrka att detta
forhillande foreligger. HD har i ett flertal avgdranden haft anledning att uttala sig om vilken grad av bevisning
som skall kriivas till styrkande av att en uppkommen skada haft viss angiven orsak. Ett ndgot ligre beviskrav in
eljest har dérvid uppstillts i fall dd sirskilda svarigheter ansetts foreligga att framligga en fullstandig bevisning
om att andra skadeorsaker varit uteslutna. Kravet har harvid i vissa fall formulerats s att det i betraktande av
samtliga omstindigheter skall framstd som klart mera sannolikt att orsaksforloppet varit det som den
skadelidande pastatt @n att ndgot av de sakforhillanden som hans motpart dberopat utgjort skadeorsaken [.. g7

Formuleringarna av beviskravet har skiftat ndgot i olika fall.>! Ibland krivs det att kiiranden gor
samband klart mer sannolikt” in en alternativ forklaring, ibland med tilligget att det skall framsta
som "sannolikt i sig sjdlv” och ibland forekommer andra men liknande formuleringar.”‘

Dessa formuleringar innebiir att bevisbordan relateras till en antingen-eller-situation: Antingen sa tar
domstolen stillning for kiirandens orsaksforklaring eller svarandens. Men med en sidan formulering
kan domstolen inte finna att bida forklaringarna i och for sig dr rimliga — vilket ju dr fullt mojligt i de
flesta situationer dir orsaksprovningen kommer fram till att bade kirandens och svarandens anforda
orsaksfaktor tycks ha samverkat i forloppet. I sidana situationer si far bevisbordans innebdrd istéllet

ta fasta pa grundtanken som HD flera ginger uttryckt, nimligen att det &r angeliget att beviskravet inte
sitts s4 hogt att den skadelidandes mdjlighet till gottgorelse blir illusorisk.” I praktiken innebir det att
ndgon form av Gverviktsprincip eller sannolikhetsprincip som enbart relaterar till kdrandens egna
pastéende far antas gilla. Det ar ocksa den bevislittnad som kommer till uttryck i ett flertal
specialskadestandsréttsliga lagregler i t.ex. miljoritten (MB 32 kap. 3§, 3 st.).

Att beviskravet inte kan sittas till styrkt i situationer ddr svaranden angriper kirandens
orsaksforklaring i ett komplicerat forlopp torde vara fullstindigt klarlagt. Det stir mot bakgrund av

% p ) Ekelf & Robert Boman, Rittegéng IV, 6 uppl. 1992, s. 62: "Rittsfakta skall *styrkas’, svida det ej pd
gorund av stadgande eller siirskilda skill ricker med svagare eller kriivs starkare bevisning.”

B ge tex. NJA 1977 s. 176, NJA 1981 s. 622, NJA 1982 s. 421, NJA 1993 5. 764 och NJA 2001 s. 368.

30 treurnan framhaller siledes att “[e]tt antal prejudikat som ror beviskravet for orsakssamband utgor de klaraste
beliggen for en tendens att lindra beviskravet.”, Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemdl, Stockholm
2005. 5. 79.

3 De olika formuleringarna har hirvid medfort vissa tolkningssvirigheter, se Lars Welamson. Svensk
riittspraxis: Civil- och straffprocessritt 1973-1979, SVIT 1982, 5. 81 ff., pas. 144 f. och Lars Welamson, Svensk
rittspraxis: Civil- och stratfprocessritt 1980- 1987, SVIT 1989, s. 500 ff., pd s. 572.

3 ge om detta Lars Heuman, Bevisbbrda och beviskrav i tvistemil, Stockholm 2005, s. 79 ff.

Y NJA 1982 5. 421,




dessa iakttagelser helt klart att beviskravet nir det giller motstridiga orsaksforklaringar generellt ligger
pa en ligre nivd en "styrkt”, eller, som det alternativt uttrycks, »visat” > Att tingsritten inte med ett
ord noterar detta r forvinande.

4,2. Nir det giller bevisbordan i fall som det forevarande kan ytterligare en aspekt tas upp, nirmast
som ett de lege ferenda-resonemang. 1 Allgéns och Hirms fall har tingsritten konstaterat att 27 st. fel
begltts mot kirandena. Beddmningen av dessa fel skall betraktas i ljuset av skyddet for de minskliga
rittigheterna si som det kommer till uttryck i Europakonventionen: Felen innefattar krinkningar av
kirandenas rittigheter, framfor allt ritten till rdttvis ritteglng (art. 6).% Det hir #r krinkningar som
lirandena har haft svért att fi gehor for — vilket i sin tur paverkar deras ritt till effektiva rittsmedel
som skyddas av Europakonventionens art. 13. 1 realiteten har statens olika dtgiirder forsvérat for
kirandena att kunna f3 upprittelse ocksa pa sé sitt att deras mdjligheter att fora bevisning om de
upplevda felen forsvérats, vilket ocksa tingsritten noterar i konstaterandet av vissa av de 27 felen.

De lege ferenda kan det mot denna bakgrund hivdas att i just denna typ av fall sa finns det anledning
att inte bara siinka beviskravet utan att helt lita bevisbordan gi over pa staten. Det finns inte nagot
tydligt stod for det i just denna typen av fall men det finns i den skadestandsrittsliga analysen ett
flertal situationer dér i praktiken den skadelidande helt befriats fran bevisbordan avseende
orsakssamband mellan den ansvarsgrundande faktorn och skadan, t.ex. nir det giller skadestand till
efterlevande och vid kr'zinkningsers‘alttning.36 Aven i andra fall har bevisbordan kastats om.”

Den processrittsliga utgdngspunkten &r att kiranden har bevisbordan for rittsfakta som hon anfor till
stod for sitt ersittningsansprak och bevisbordan dr enligt normalkravet uppfylld nér kdranden har
styrkt dessa rattsfakta.”® Detta giller som huvudregel dven avseende kravet pa orsakssamband.
Huvudregeln ir s vil befdst att dess stod eller berittigande sillan efterfrigas. I svensk ritt dr vi
siledes obenigna att kasta om bevisbrdan for om orsakssamband foreligger. Ett annat sitt att se detta
pa #r att domstolarna &r obenzigna att ligga bevisbordan for att orsakssamband inte forelegat pa
svaranden. Det hir stir i samklang med den allmédnna skepsis som HD har givit uttryck for nér det
giller rimligheten av att lita bevisbérdan omfatta negativa fakta — att ndgot inte hant.”

M Att uttrycket "visat” betraktas som synonymt till "styrkt” dr idag okontroversiellt. Se Heuman, Bevisborda och
beviskrav i tvistemal, Stockholm 2005, s. 67 med hinvisning till lagrédets uttalande i prop. 2000/01:150, s. 187,
3 Jmf. NJA 2005 s. 462.

3 ge vidare Marten Schultz, Orsakssamband och bevisborda, Festskrift till Lars Heuman, Stockholm 2007.

3 ymf. NJA 1988 s. 226, dér tvd personer, A och B, domdes for hileri avseende bland annat videobandspelare
och en videokamera. Apparaterna dterstilldes till dgaren men i skadat skick. Bolaget yrkade ersittning for
sjalvrisken pé bolagets stoldforsikring. A och B bestred ansvar under argumentet att apparaterna redan var
ckadade redan nir de dverlimnades. Bevisbordan lades pa A och B, bl.a. med motiveringen att den som Aterfir
stulen egendom i skadat skick under sidana omstindigheter som det r friga om i mélet foreligger emellertid
uppenbara svarigheter att forebringa bevisning eller att ens gora antaganden angdende sadana férhallanden.

% p O Ekel6f & Robert Boman, Riitteging IV. 6 uppl. 1992, passim. (Angiende beviskravet sigs pd s. 62:
“Rittsfakta skall ‘styrkas’, sdvida det ej pi grund av stadgande eller sirskilda skil riicker med svagare eller krivs
starkare bevisning.”)

¥ Se parvid Lars Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvisteml, Stockholm 2005, s. 269 ff. Problemet med att
Aligga nigon bevisborda for negativa faktorer eller hindelser, f6r att nigot inte intriiffat, dr ett sedan linge
diskuterat sprsmal i litteraturen och i domstolarna. Siledes har till exempel bevisbérdan f6r haruvida fast pris
for arbetsbeting bestimts tidigare (se NJA 1951 s. | och NJA 1975 s. 280, men jimfor NJA 1989 5. 215 ) ansetts
ligga pa den siljare som pastod att fast pris inte avtalats, d v s siljaren hade bevisbordan for att nigot inte
intriffat. Bevisbordesregeln var linge utsatt for omfattande kritik i de mest skiftande sammanhang, se Knut
Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ritten, 1930's. 80 f. och 175 ff., Hjalmar Karlgren,
Skadestindsritt, 5 uppl. 1972 s. 92 not 38, P O Ekelsf & Robert Boman. Ritteging IV, 6 uppl. 1992s. 102 f. och
Torgny Héstad. Den nya koprtten, 4 uppl. 1998 s. 158 ff. Bakom kritiken lg bland annat argumentet att det dr
generellt sett ldttare att siikra bevisning om att ndgot hiint. dn det dr att siikra bevisning om négot infe hant. 1




Men det finns argument som talar for att ligga over bevisbordan pé staten i ett sidant hir fall. Staten
har hir konstaterats ansvara for en méngd fel och skada har forelegat. Staten ansvarar ocksa for den
institutionella hanteringen av upprittelse for begangna fel och denna institutionella inramning har
motverkat mojligheterna for kiirandena att erhilla upprittelse. Svarigheterna har ocksa paverkat
kiirandenas mojligheter att fora bevisning — inte minst eftersom det nu ir sa lang tid efter de
ansvarsgrundande hiindelserna intriffade. Och denna tidsutdrikt far staten anses svara for till

Atminstone nigon del.

Ur ett komparativrittsligt perspektiv s4 iir det vanligt forekommande med en skiftad bevisborda nér
det finns flera ansvarsgrundande hdndelser, som tillsammans gor bevisliget svart for den
skadelidande. S ir delvis fallet hir, sirskilt med tingsrittens metod att var fel skall ses for sig. Ien
sAdan situation 4r det inte langsokt att tinka sig att sven svensk ritt skall sl in pé den linje som andra
rittsordningar gjort och kasta om bevisbordan, vilket redan gjorts i vissa andra situationer, I
vistvirldens mest citerade framstillning om kausalitet och juridik har Hart och Honoré pregnant
formulerat det rittspolitiska argumentet: [I]t is fairer that the burden of identification be borne by the
wrongdoers rather than their victim when it is their multiplicity alone that precludes the latter from
identifying the responsible culprit”.40 Det later inte som en orimlig instdllning dven for svensk ritt att
inta under vissa omsténdigheter.

4.3. For kirandenas del i detta fall sd innebér emellertid redan argumenten de lege lata en enligt min
mening forddande kritik mot tingsrittens avgorande. Tingsratten underkinde i detta fall med en
orsaksargumentation som &r vilkant bristfallig och en bevisargumentation som helt underlater att
beakta de littnader som kiranden tillerkdnns i svensk ritt. Det ar mirkligt. An mirkligare dr att
tingsritten bortser frén de tydliga indikationer p4 orsakskravets och beviskravets innebdrd utan att
argumentera for det over huvud taget. Det dr en sak att domstolen har visst utrymme for bedémningar
som star i strid med i praxis formulerade principer.“ Det iir annan sak att domstolen sévitt framgér
underldter att beakta rittskdllornas uppfattningar avseende gillande ritt — faktum dr att sddan
underlitenhet i sig kan under vissa omstindigheter troligen vara ansvarsgrundande for staten. #

5. Sammantaget dr tingsrattens avgorande i fortsittningen pa vad som kallats for “grhundradets
brottmal” forbryllande svag.”’ Tingsritten konstaterar sjilv att kiirandena utsatts for en ansenlig méngd
ansvarsgrundande fel. Faktum dr att blotta mangden fel torde gora det har till ett unikt fall nér det
giller det allméannas skadestandsansvar. Dessutom sd miste dessa fel betraktas mot bakgrund av
Europakonventionens skydd for de minskliga rittigheterna, Att i ett sadant lige stilla upp en miingd
ur ett rittskilleperspektiv okinda och forsvarande krav for ansvar i orsaksprovningen, att fortiga de
littnader som generellt giller for bevisbordan avseende orsakskravet och att underl4ta att motivera
dessa avsteg med nigra argument i sak ar direkt forbryllande. Milet fortjénar en ytterligare provning
men inte — vilket framforts frekvent i den allminna debatten — for att bidra till respekten for

plenimilet NJA 2001 s. 177 tog HD fasta pé kritiken och tog explicit avstind frén den tidigare
bevisbordesregeln: "Overviigande skil tar anses tala for att man nu limnar den princip som slogs fast i 1951 drs
avgorande. Vid kop och arbetsbeting som direkt eller analogivis omfattas av 1990 ars koplag bor huvudregeln
vara att den part som hivdar att avtal har triffats om priset eller om berikningsgrunden for detta har bevisbordan
for sitt pistdende.™, s. [32.

40 H 1..A. Hart och Tony Honoré, Causation in the Law. 2 uppl.. Oxford 1985, s. 424.

4! Iir finns det en tydlig bedomningsmarginal i praxis, jmf. NJA 1994 s. 194. Det kan dock ifragasiittas
huruvida Europakonventionens intride i skadestindsrittens normkitlor kan antas piverka denna marginal. Se for
ett tveksamt avgorande hirvidlag NJA 2007 s. 862.

*2 Hir kan jimforelse goras med culpabeddmningen i NJA 1957 s. 621 (underlitenhet att kontrollera i Osten
Undéns Sakritt).

3 Christian Diesen. Arhundradets brottmalsriittegang i Riittsfall att minnas, Stockholm 1997.




riittsordningen, eller nagot liknande. Mailet fortjinar ddremot en ytterligare provning eftersom

tingsrittens beddmning i sak dr ohéllbar.
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