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YRKANDEN

Klagandena hemstéller att Hogsta domstolen

beviljar prévningstillstdnd, meddelar provningstillstand i Svea hovratt och aterférvisar

malet till Svea hovréatt for provning i sak

samt

beviljar prévningstillstand, andrar Svea hovratts beslut om avvisning av punkt 58, med-
delar provningstillstdnd i Svea hovratt och aterforvisar fragan till Svea hovréatt for prov-
ning i sak

alternativt

beviljar prévningstillstand och provar malet i sak.

samt

beviljar provningstillstand, andrar Svea hovratts beslut om avvisning av punkt 58 och att

Hogsta domstolen provar denna fraga i sak.

Dom Attunda tingsratt den 18 februari 2010, bilaga/flik 1.
Overklagande till Svea Hovréatt (flera inlagor), bilaga/flik 2.
Svea Hovratts beslut den 8 november 2010, bilaga/flik 3.



DISPOSITION

Nedan féljande text inleds med ett avsnitt som mer allmant gar igenom skalen for prov-
ningstillstand. Darefter utvecklas de fragor som sarskilt brister i Attunda tingsratts prov-
ning och varfor Svea hovratt skulle ha beviljat provningstillstdnd. De skal som aberopas
for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand &r dels invavda i texten, dels

sammanfattade i avsnitt 12.

1. Attunda tingsratts materiella provning
2. Systematiken i Attunda tingsratts dom
3. Av Attunda tingsréatt konstaterade fel
3.1.Polisen fel

3.2.Jovan Rajs fel

3.3. Aklagarens fel

3.4.Ovriga fel — Socialstyrelsen

3.5. Svea hovratts dispensprovning
Skadestandet

Kumulationen

Skadans uppkomst
Europakonventionen

Kravet pa provningstillstand i lijuset av EKMR
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Sarskilt om den avvisade punkten 58
10. Ovriga felpastaenden
11. Svea hovratts dispensprovning

12.Hodgsta domstolens dispensprévning

| det foljande kommer begreppen provningstillstand, prévningsdispens och dispens att
anvandas omvaxlande for att undvika upprepningar i alltfér htg grad. Forkortningen RB

anvands redan initialt och avser Rattegangsbalken (1942:740).



SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Samtliga dispensgrunder i 49 kap. 14 § och 54 kap. 10 § RB aberopas. Klagandena
anser att Svea hovratt har gjort fel i sin dispensproévning. Prévningen ska ske i tva steg.
Forst bor hovréatten géra en summarisk kontroll 6ver processens ram genom att
kontrollera tingsrattens dom mot uppréattad sammanstallning eller motsvarande innan de
gar in for en provning av sarskilda skal. Finner inte hovratten uppenbara diskrepanser

vid en sadan forsta ytlig kontroll, ska de i andra steget ga in i sakfragan.

Formellt

| de fall tvistemal ar omfattande foreligger en presumtion for hovratten att meddela prov-
ningstillstdnd. Samma presumtion aligger tingsratten i fraga om att de ska uppratta en
sammanstéllning vid omfattande och komplicerade tvistemal.> Nar Svea hovratt ska
kontrollera om denna dispenspresumtion kan bli aktuell, ska de kontrollera den sam-
manstallning som uppréttats i tingsratten mot tingrattens dom. Finns dar diskrepanser,
eller till och med uppenbara brister, borde dispens ges utan att hovréatten ens behdéver

ga in pa sakfragorna eller stalla sig fragan om en 6verprovning leder till annan utgang.

Tingsratten ska uppratta en sammanstallning av saddan kvalitet att den korrekt och
fullodigt beskriver parternas instéllning och aberopade rattsligt relevanta omstandig-
heter. Bestammelsen om tingsrattens sammanstallning ar en av forutsattningarna i
reformen av RB, "En modernare rattegang” (EMR), om inféranden av krav pa provnings-
tillstand i hovratterna. Syftet med kravet pa sammanstallning och syftet med dispens-
kravet torde hanga samman pa sa satt att underratternas utredning av malet kvalitets-
sakras for att hovratterna ska undga att prova alla mal samt undvika att erhalla daligt
utredda mal pa sina bord. Detta ar viktigt da hovratten ska 6verprova, inte omprova,
tingsrattens dom.

En korrekt sammanstallning utgor ocksa en trygghet for parterna, eftersom den kommu-

niceras i god tid innan huvudférhandling. Eventuella oklarheter i malet synliggors och en

' Prop. 2004/05:131 5. 129 ff.



parts passivitet kan darmed drabba densamma och aven indirekt begrénsa éverprov-

ningsmajligheterna.

| sak

Forevarande mal ar ovanligt omfattande och synnerligen komplicerat. Attunda tingsréatt
vagrade i det aktuella malet att uppratta en sammanstallning, trots att karandena ut-
tryckligen begarde det och trots att en sadan, i enlighet med 42 kap 16 § RB, ska upp-
rattas i omfattande mal (bilaga/flik 4).

Attunda tingsratt valde att meddela parterna slutférelaggande enligt 42 kap 15 a 8 RB
(bilaga/flik 5). Attunda tingsratt har darvid helt frAngatt lagstiftarens krav och syfte med
42 kap 16 § RB.

| det tryck som Attunda tingsratt sedermera anvande som stéd under huvudférhandling-
en, och som parterna i och for sig fick ta del av dessférinnan, hade tingsratten endast
"klippt in” den mer an tva ar gamla stamningsansokan (bilaga/flik 6). Efter stamning
hade malet emellertid kommit att utvecklas. Bland annat genomférdes en flera dagar
lang muntlig forberedelse och en rad justeringar, kompletteringar och fértydliganden

hade ingivits av parterna, inte minst fran karandesidan.

Ovanstaende éar en allvarlig brist som i sig berattigar till provningstillstand i
Svea hovratt eftersom Attunda tingsratt inte handlagt och forberett malet
enligt RB:s regler, sarskilt med beaktande av att malet ar omfattande och
komplicerat. En rattssaker och riktig prévning av malet har darmed inte

sakerstallts.

| anledning av Attunda tingsratts underlatelse att uppratta sammanstéllining valde karan-
dena att sjalvstandigt uppratta en sadan enligt 42 kap 16 & RB, vilken ingavs som reak-
tion och protest gentemot tingsrattens vagran och bristfélliga underlag (trycket), (bilaga/
flik 7).



Klagandenas instéllning ar att detta ensamt ar tillrackligt skal for Svea hov-

ratt att meddela provningstillstand.

Om hovratten vill géra en ytterligare kontroll inom dispensprovningen, som nu istallet
Hogsta domstolen far gora, kan de relativt snabbt ga in i tingsrattens dom och kontrol-
lera eventuella direkta fel. | detta fall har Attunda tingsratt provat tva fel som franfolls
muntligen av kdrandena under huvudférhandlingen, fel nummer 7 och 20 (Attunda
tingsratts numrering, de omstandigheter som avses ar lackor fran polisen till kvalls-
pressen om de sa kallade intervjuerna med nara 200 prostituerade under flera veckors
tid [7], samt lackorna med osanna uppgifter fran polisen till kvallspressen ur forunder-
sokningen sarskilt om Teet Harm [20]). Se vidare om detta i dverklagandet till Svea
hovratt (bilaga/flik 2 s. 2-4). Se aven utskriften av kdrandenas sakframstéllan
(bilaga/flik 2 bilaga 2).

Ett s uppenbart rattegangsfel berattigar till provningstillstand i Svea hov-
ratt.

Att Attunda tingsratt provade dessa fel/forsummelser trots att de franfallits kan ha tva
forklaringar. Antingen var tingsratten inte uppmarksam under k&randens sakframstallan
eller sa hade tingsratten en pa forhand bestamd uppfattning angaende vilka av felen de
avsag att godta innan huvudférhandlingen och bevisupptagningen inletts. Oavsett om

orsaken ar det ena eller andra, eller rentav badadera, utgor detta rattegangsfel.

En ytterligare konkret del i malet som Attunda tingsratt uppenbart inte utredde fullgott
utgdrs av den punkt 58 som Svea hovrétt antog att tingsratten inte prévat och darfor
beslutade att avvisa med aberopande av instansordningen. Detta beméts narmare

langre ned under avsnitt 9.

Attunda tingsratt har som huvudfraga haft att préva vad som eventuellt ska komma att
utgd i skadestand till karandena. Tingsratten har dock helt underlatit att utreda vilket/

vilka delbelopp (av de sammantagna ideella yrkandena) som ska utga till Thomas Allgén



enligt den lagstadgade ratten till skadestand for haktningstid vid senare friande dom.
Omstandigheterna har varit ostridiga. Parterna var dartill 6verens om att i helheten lag
aven delarna (det vill séga att samtliga aberopade omstéandigheter och delyrkanden

omfattades av det totala yrkandet).

Ovan angivna skal ar ensamma eller i vart fall tillsammans skal fér Svea

hovratt att meddela prévningstillstand.

1. Attunda tingsratts materiella prévning

Syftet med den aktuella lagstiftningen i fraiga om skadestand for enskilda ar att det ska
vara praktiskt majligt for en enskild att erhalla skadestand vid myndighets fel och/eller
forsummelse. Eftersom det i férevarande mal handlar om fel och forsummelse vid
myndighetsutévning och mycket specifika och livsforstérande skador (personskada),
lidande jamte omfattande inkomstforluster fér de bagge enskilda, foreligger en
bevislattnad for de skadelidande. Det &r inte ens teoretiskt mojligt for kdarandena i detta
fall — innan Attunda tingsrétts dom erhdlls — att veta vilka fel och/eller forsummelser som

skulle komma att godtas av tingsréatten.

Nar Attunda tingsratt saledes sluter sig till att karandena inte lyckats visa att
det ar just de av tingsratten konstaterade 27 felen som har orsakat den ak-
tuella skadan, borde denna slutsats innebara en presumtion for prévnings-
tillstand i Svea hovrétt, for kontroll av huruvida karandena i vart fall kan ha

ratt till ett partiellt skadestand.

Nar en domstol ska genomfora en prévning av ratten till skadestand, oavsett omstan-
digheterna i det enskilda malet, maste prévningen ske enligt en viss metod. Klagandena
har inte i denna inlaga utrymme att aterigen utveckla vart och ett av de metodiska fel
som Attunda tingsratt har gjort, utan hanvisar i denna del till dverklagandet till Svea hov-
ratt med bilagor (bilaga/flik 2). En av de mer uppenbara bristerna fortjanar &ndock att

sarskilt omnamnas som grund for att Svea hovratt skulle ha meddelat prévningstillstand.



| de fall den skadelidande aberopar att ett faktiskt fel har begatts (alltsé inte fel i ratts-
tillampning) maste tingsratten bestamma sig for vad som kravs for att skadelidande ska
anses uppfylla beviskravet. Tingsratten maste da sjalv ha helt klart for sig huruvida de

for tillfallet provar partens installning eller bevisning, vilket inte ar samma sak.

Bevissakringsteorin och den kontradiktoriska principen

Enligt bevissakringsteorin har den som har lattast att inférskaffa bevisning om en viss
aberopad omstandighet bevisbordan for denna. For alla de faktiska fel som den
skadelidande pastar, uppfylls beviskravet redan genom ett pastdaende om det konkreta
felet. Svaranden, som har avsevart lattare att fora bevisning om eventuella ursakter for
det aktuella felet, far da bade &berops- och bevisbordan for invandningar. | ett mal s
speciellt som detta, dar parterna utgors av en typiskt sett svagare enskild part och den
typiskt sett starkare Staten, ar det angelaget att inte alagga den enskilde en alltfor

strang bevisborda eller ett alltfér hégt beviskrav.

Anfor svaranden inte nagon invandning alls i forhallande till det aberopade felet, om-
fattar prévningen i malet heller ingen invandning, vilket féljer av den kontradiktoriska
principen. Denna situation kan uppenbart valla problem p& grund av att jurister som
laser vagledande rattsfall ofta tolkar detta forhallande pa felaktigt satt, namligen som att
bevisbordan skulle ha hunnit falla 6ver pa den andra parten redan innan ena parten
uppfyllt sin primara bevisborda. S& ar dock inte fallet.?

| forevarande mal franfoll svaranden samtliga omstandigheter och invandningar mot
samtliga av de fran karandesidan aberopade felen. Provningen omfattade saledes
overhuvudtaget inga invandningar, bortsett fran fragan om kausaliteten. Detta framgar
av protokollet fran huvudférhandlingen i Attunda tingsratt (bilaga/flik 8 s. 9). Kopplar
man dessa faktiska omstandigheter i malet till vad som i praxis och doktrin anférs om

bevisbdrdan och beviskravet for skadestand fran det allmanna, torde det statt klart att

> Se t ex NJA 2006 s. 367



karomalet var mycket starkt i frAga om i vart fall alla de faktiska fel som &beropats.* Att
karandena trots detta tappat talan i dess helhet innebar att mojligheten till skadestand i
praktiken blir illusorisk.

Tingsratten har dock mdjlighet att préva bevisningen pa satt den finner lampligast,
liksom att lagga den effekt som eventuella invandningar skulle kunna ha som ett led i
fragan om karanden har uppfyllt det primara beviskravet eller inte. De kan dock inte,
som Attunda tingsratt har gjort, blanda ihop detta med fragan om nar karanden ska
anses ha uppfyllt beviskravet och bevisbordan saledes Gvergar pa svaranden. Om det
da inte finns nagon invandning aberopad fran myndighetens sida, som i detta fall, kan

tingsratten inte heller préva nagra invandningar.

Attunda tingsratt har inte haft ovanstaende klart for sig nar de provat malet, utan har ex
officio fort in de invandningar som svaranden franfoll och som darmed inte omfattades

av processen.

Svea hovratt borde ha upptackt detta. Det ska vara forhallandevis enkelt att

erhalla provningstillstand nar en underrétt har gjort ett formellt fel.

2. Systematiken i Attunda tingsratts dom

Vid en genomlasning av domskalen och hur Attunda tingsratt har behandlat och analy-
serat vart och ett av de av kdrandena anférda felen, framkommer att Attunda tingsratt
inleder analysen med Statens i och for sig icke i malet aberopade invandningar och
darefter provar om karandena lyckats 6verbevisa invandningen. | varje del av felprov-
ningen skulle Attunda tingsratt istallet ha fragat sig vad de bagge enskilda hade haft ratt

att férvanta sig fran berérd myndighet i den aktuella situationen.* Vallandebedémningen

3 Bengtsson, Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. s. 58 ff, 61 ff, 65 f, se dven rattsliga utldtanden,
markerade under bilaga/flik 2

* Bengtsson, Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen, 2:a uppl. s. 58 ff, 61 ff, 65 f, se dven rittsliga
utlatanden, markerade under bilaga/flik 2



ar sdledes helt objektiv.> Dessutom foreligger inget krav pa att den skadelidande ska
behova visa vari oaktsamheten ligger eller att oaktsamheten ska ha varit sarskilt kvali-
ficerad. Se i denna del &ven vad som ovan anforts om Attunda tingsratts beaktande av
obefintliga invandningar fran svaranden. Attunda tingsratt har uppenbart hoppat Gver det

forsta ledet i bevisprovningen.

Detta utgor ett rattegangsfel och ska ge prévningstillstand i Svea hovratt.

3. Av Attunda tingsratt konstaterade fel

Detta avsnitt anser klagandena vara av relevans da antalet fel, deras placering i han-
delseforloppet och vad felen medfort fér konsekvenser borde ha lett till ett annat slut i

Attunda tingsréatt.

De 27 fel som bekraftats av Attunda tingsratt kan enkelt grupperas i tre huvuddelar.

1. Polisens fel under utredningen.

2. Den sakkunnige rattslakaren Jovan Rajs agerande och det faktum att han fick kvar-
st i utredningen.

3. Aklagarens (Anders Helin) felaktiga atgérder och underlatelser.

Det fortjanar framhallas att sammanstallningen i detta 6verklagande utgar fran Attunda
tingsratts syn pa de olika felen. Svea hovratt och Hogsta domstolen kan naturligtvis ha
en annan uppfattning i fragan, liksom karandena som anser att betydligt fler &n 27 fel
har begatts. | det fall att Hogsta domstolen anser att prévningen av sjalva felen ar av vikt
presenteras i den muntliga bevisuppgiften nedan ett urval av alla de vittnes- och sakkun-
nigforhor som upptogs i Attunda tingsratt. Detta urval ger ocksa forhallandevis snabbt en

bild av exakt hur grava och avvikande de felaktiga atgarderna och underlatelserna var.

> NJA 1990 s. 137
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3.1 Polisens fel

Fel nummer 2, 3, 4,5, 9, 10, 13, 21, 22, 32, 33, 37, 39, 50, 57, 59, 74, 76, 96, 98 och
111.

Polisen har saledes begatt 16-21 fel enligt Attunda tingsratt (vad avser vissa fel Gver-
lappas polisens och &klagarens agerande, darav intervallet). Det forsta felet (2) utgors
av den bristfalliga kriminaltekniska undersdkningen av de sackar som likdelarna hittades

i, vilket var den allra forsta atgard som polisen éverhuvudtaget vidtog i utredningen.

Det andra felet (3) som polisen har begéatt och som Attunda tingsréatt bekraftat ar att man
inte i utredningen tagit med de uppgifter fran forhér med fem vittnen som bade pratat

med och/eller sett/traffat Catrine da Costa efter den pastadda morddagen.

Det tredje felet (4) som polisen gjort &r att man inte ordentligt forhérde arkitekten
Anckers eller utredde hans vittnesuppgifter, trots att han var den siste som man visste

sett Catrine da Costa i livet.

Det fjarde felet (5) var att polisen inte ordentligt utredde alla de sexkdpare och kontakter
som faktiskt fanns i Catrine da Costas telefonbok och som arkitekten Anckers ocksa
hade lamnat namn pa (det fortjanar papekas att vare sig Teet Harm eller Thomas Allgén
fanns med i da Costas bok).

Nasta fel (9) var att polisen aldrig ordentligt utredde eller ens férhérde den man som

Catrine da Costa bodde hos.

Darpa gjorde polisen fel (32) nar man gav Christina Allgén (allméanlakarens exfru, bar-
nets mamma) i uppdrag att sjalv halla "férhor” med dottern Karin som da var knappa tre
ar gammal. Det var ocksa fel (33) att dessa bandinspelade "forhér” mellan mamman och
dottern sedan dessutom "tappades bort”.

11



Det var dartill fel (37) att inte fraga Thomas Allgén om hans forehavanden och even-

tuella alibin och att inte kartlagga var han befann sig under den aktuella pingsthelgen.

Det var fel (39) att i upprepade forhor forleda obduktionsassistenten Ake Fredriksson att

bekrafta pastdenden han sjalv aldrig lamnat.

Det var fel (50) att inte jamfora exfrun/mamman Christina Allgéns uppgifter med de fem
borttappade férhoren som gjorde polisens egen teori om nar brottet begatts omajlig.

Det var aven fel (57) av ansvarig utredare att inte gora en fullstdndig och kronologisk

genomgang/ordning (tidplan) déver utredningsmaterialet och handelseforloppet.

Polislackan (59) (lagstridig) angadende Teet Harm. Under huvudférhandlingen i Attunda

tingsréatt framkom vittnesuppgifter fran ansvarige polisutredaren Per-Ake Larsson att det
bara var han och hans chef pa roteln som hade nyckeln till det skap dar utredningen for-
varades. Saledes kunde det bara vara han sjélv eller hans chef som lackt uppgifterna till

kvallspressen. Darmed var felet polisens.

Nasta fel av polisen (76) var att man i forhér med Thomas Allgén inte beaktade de
vittnesutsagor fran de fem forhor som visade att Catrine da Costa levde den helg man
bestamt sig fér som garningstidpunkt. Den ansvarige polisutredaren sade vid detta for-
hor till Thomas Allgén att "om nagon hade sett Catrine da Costa efter pingsten hade du

inte suttit har”.

Det var fel (10, 96) att undanhalla de bada misstankta och deras férsvarare korrespon-
densen mellan rattslakaren Jovan Rajs och polisen m.fl., samt Jovan Rajs spekulatio-

ner, trots motstridiga svar fran likvardiga experter.

Det var fel (98) att inte upplysa Thomas Allgéns férsvarare att makarna Schréder ("foto-
handlarparet”) vid konfrontationen férst hade pekat ut Teet Harm som den man som

varit i deras butik och lamnat in en filmrulle med skrammande bilder.

12



Det var fel (111, 112) att inte tillrackligt kontrollera de uppgifter som vittnet Marianne
Seppala ("den prostituerade med dagboken”) lamnade mellan de bagge rattegangarna i
Stockholms tingsratt 1988 och jamfora dessa med de uppgifter hon hade lamnat till
polisen direkt efter aterfinnandet av Catrine da Costas kropp 1984, och som inte Gver-
ensstamde med de nya uppgifter hon nu lamnade (vid initiala férhér 1984 namnde hon
over huvud taget inget om nagon dagbok och pratade uteslutande om att Catrine da
Costa var radd for Tor Aberg, "finnen”).

Innan domstolen gar in pa den konkreta skadan maste den ocksa Gvervaga vad dessa

fel rent principiellt kan innebara fér konsekvenser.

Konsekvenser

Eftersom aklagaren utgar fran polisens utredning, blir det med en sadan bristfallig utred-
ning svart for aklagaren att fullgora sin plikt pa ett riktigt satt. Det torde vara klart att den
omstandigheten att fem forhér som avser att den doda har setts i livet efter pastadd
dodsdag borde ha varit av intresse inte bara for polisen utan ocksa for aklagaren. Det
star klart att mycket relevanta uppgifter maste ha missats genom att inte utreda de
narstaende ordentligt (den person offret bodde hos, den kund offret sist traffade och s&

vidare).

Dartill har betydelsefulla uppgifter undanhallits fran forsvararna vilket har fatt effekten att
dessa inte uttdtmmande kunnat forhdra Jovan Rajs, makarna Schréder, Christina Allgén
med flera under forhdren, vilket kan ha haft stor betydelse eftersom sarskilt Jovan Rajs

tilsammans med Christina Allgén var aklagarens huvudvittnen.

| det fall att férsvararna hade kant till att makarna Schroder forst hade pekat ut den ena
och sen den andra av de bagge missténkta, trots att de enhalligt berattat att de bara

hade sett en person i butiken, hade detta sannolikt lett till att Stockholms tingsratt hade
jamfort och uppmarksammat att uppgifterna fran de initiala polisforhéren med makarna

Schroder inte 6verensstamde med deras vittnesmal i ratten. De inledande polisforhoren

13



med makarna Schrdder ingick i forundersdkningen som utskrifter. Denna avvikelse
gjordes sarskilt tydlig av kdrandena under huvudforhandlingen i Attunda tingsratt, dar
makarna Schroders vittnesmal dessutom spelades upp pa ljudband. Av forhéren (dels
utskrifter men framfor allt bandinspelningarna) framgar makarna Schroders uppenbara
svarigheter att lamna nagra som helst sammanhangande eller enhélliga uppgifter, och
det pastadda "tvarsakra” utpekandet av Thomas Allgén sker forst efter dels det tidigare
utpekandet av Teet Harm, dels forst efter upprepade konfrontationer och dartill timmar
av tvekanden, langa tystnader och aterkommande "ja jag vet ju inte” fran de bagge
makarna, sarskilt sa fru Schroder. Hade en motsvarande jamforelse uppmarksammats i
rattegdngen i Stockholms tingsratt hade det statt klart att trovardigheten i makarna
Schroders vittnesmal var helt annan an som nu blev fallet i Stockholms tingsratts avgor-
ande 1988.

| det fallet att aklagaren hade tagit reda pa att vittnet Marianne Seppala 1988 lamnade
uppgifter som helt stred mot de hon lamnat 1984 hade ocksa hennes trovardighet pa-
verkats i rattegdngen, om hon ens hade aberopats som vittne. Senare inleddes ocksa

en menedsutredning gentemot henne pa grund av just dessa nya uppgifter.

Om obduktionsassistent Ake Fredriksson inte hade forletts under férhéren p& satt som
skedde, hade inte heller sjalva styckningen kunnat lokaliseras till Solna rattslakarstation,
och da forlorades ocksa anknytning mellan styckningen och Teet Harm. Det fortjanar
har att upprepas att trots omfattande kriminaltekniska undersokningar kunde inte ett

spar efter Catrine da Costa pafinnas pa Solnas rattslakarstation.

Om polisen hade fragat Thomas Allgén vad han gjorde den 11 juni 1984 hade polisen
kommit fram till att Thomas Allgén inte ens i teorin hade haft mdjlighet att tidsmassigt
utfora de pastadda garningarna. Detta utvecklades sarskilt under huvudférhandlingen i
Attunda tingsratt och fortjanar att utvecklas ocksa har.

Enligt anhoriga och andra vitthen hade Thomas Allgén under den aktuella dagen bara

varit borta fran hemmet i ungefar tva timmar. Polisens teori om garningen var att de
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bagge lakarna hade tagit kontakt med Catrine da Costa (det fanns inga mobiltelefoner
1984), métt upp henne och varandra; akt (oklart med vilket fardsatt da Teet Harms bil
saknade spar av Catrine da Costa och Thomas Allgén inte hade tillgang till nagon bil) till
rattslakarstationen i Solna fran sina respektive hem; haft sex med Catrine da Costa,
med varandra och med Karin (enligt polisens teori &tminstone Thomas Allgén); dddat,
styckat, grillat och atit Catrine da Costa och haft en satanistisk ceremoni; stadat (intill
perfektion eftersom att det inte fanns ett spar av Catrine da Costa pa rattslakarstation-
en), fort ivag kroppsdelarna dit de senare hittades (under Essingeleden vid Pampas
marina, ocksa outrett hur transporten skulle ha skett), slapat med sig dottern Karin i
barnvagn under samtliga moment, gjort sig av med blodiga klader och sedan akt tillbaka
hem till sina respektive familjer, Thomas Allgén dessutom fér att fira frun Christina
Allgéns 30-arsdag med slakten. Det sager sig sjalvt att Thomas Allgén omdjligen kunnat
utfora detta pa tva timmar. Nagot som rent faktiskt ar omojligt ska en tilltalad inte sarskilt

behtva bevisa och saledes inte heller kdrandena i Attunda tingsratts prévning av felen.

Om polisen inte hade tillatit exfrun/mamman Christina Allgén att halla egna férhor och/
eller om polisen hade lyssnat pa banden med dottern Karin hade det ocksa statt klart att
Christina Allgéns uppgifter hade mycket Iag tillforlitighet. Om polisen hade jamfort
Christina Allgéns uppgifter med uppgifterna fran de fem borttappade vittnesforhéren
hade ocksa detta visat pa Christina Allgéns laga trovardighet.

Attunda tingsratt finner att det "inte ar uteslutet” att ett korrekt handelsefoérlopp hade lett
till en annan utgang. Dock har de underlatit att prova eventuell samverkan eller vad som
annars hade kunnat orsaka det faktiska lidandet och forlorade arbetet. Samverkan och

kumulation &r inte samma sak och i Attunda tingsratts dom lyser denna analys helt med

sin franvaro.

Att Attunda tingsratt trots detta resonemang kommer till ett felslut beror dels pa att de
tillampat ett alltfor hogt beviskrav ("visat/styrkt”), dels pa att man i sin sambandsprévning
gar tillbaka till att préva "vart och ett av felen” for sig varvid man dragit slutsatsen att

felen "inte heller sammantaget” orsakat skadan (se domen bilaga/flik 1 s. 145). Domen
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omfattar emellertid inte ndgon analys av varfor felen inte heller sammantaget lett till de
foljder som karandena pastar, det vill saga skadan. Mer om denna felaktiga bevisprov-

ning langre ned.

3.2 Jovan Rajs fel

Fel nummer 10, 13, 21, 22, 74.

Dessa fel omfattar inte bara att den sakkunnige rattslakaren Jovan Rajs (Teet Harms
handledare) sjalv gjorde fel som yttrade sig, agerade partiskt och vagrade frantrada fran
utredningen, utan ocksa att om polisen och aklagaren hade agerat riktigt och entledigat

honom s& hade det istallet kommit in en annan, opartisk, rattslakare i utredningen.

Av forhoren med tva av de sakkunniga réattslakarna under huvudférhandlingen i Attunda
tingsratt framkom att det vid denna tid (mitten av 80-talet) fanns tva falanger inom ratts-
medicinen, Jovan Rajs "mot” alla andra verksamma rattsmedicinska specialister. Om
Jovan Rajs hade frantratt frivilligt eller hade entledigats av polisen sdsom borde skett,
hade de rattsmedicinska utlatandena darmed istallet haft den innebérd som de som
aberopats som bevisning i Attunda tingsratt (det foreligger aven skriftligt utlatande i
denna del), och &klagaren hade da inte fatt stod for sina teorier (se utlatandet, bilaga/
flik 9).

3.3 Aklagarens fel

Fel nummer 92, 95, 96, 98, 100, 101, 111, 112.

Det ar konstaterat att det var fel (92) att i féorundersdkningen utelamna de fem vittnes-
forhor som visade att den atalade garningen var omdjlig.

Det var fel (95) att innan atal vacktes inte beakta de uppgifter som motsade garnings-

beskrivningen (samma fem forhor, oklart om Attunda tingsratt har &ven menar att gar-

ningen var omgjlig att utféra enligt alibit).
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Det var fel (96) att undanhalla de bagge misstankta och deras forsvarare korrespon-
densen mellan Jovan Rajs och polisen m.fl., samt Jovan Rajs spekulationer trots mot-

stridiga svar fran experter.

Det var fel (98) att inte upplysa Thomas Allgéns férsvar om att makarna Schroder vid
konfrontationen forst hade pekat ut Teet Harm som den man som varit i deras butik och
lamnat in en filmrulle med skrammande bilder (aklagaren Anders Helin var med vid kon-

frontationerna).

Det var fel (100) att inte, nar aklagaren faktiskt till slut hittade arkitekten Anckers forhor,

ga igenom akten ordentligt.

Det var fel (101) att inte hora de fem tidigare borttappade vittnena i rattegangen i Stock-

holms tingsréatt.

Det var fel (111-112) att inte kontrollera Marianne Seppéalas nya uppgifter 1988 med de
som hon lamnat i tidigare forhor i ndra anslutning till brottet 1984, eftersom det i detta
nya forhor som aklagaren tog del av sarskilt star angivet att Marianne Seppala ocksa
horts 1984.

Aklagaren gjorde séledes grava fel nar han underlat att gora dessa kontroller och beak-
anden trots att han hade mojlighet och @ven skyldighet till det. Det ar sannolikt att akla-
garen hade agerat annorlunda om han hade tagit del av och beaktat uppgifterna i de
fem borttappade forhéren och &ven insett att Marianne Seppala lj6g.

Konsekvens

For det fall att namnda fel inte begétts hade atal med allra storsta sannolikhet aldrig
vackts, vilket skiljer sig fran Attunda tingsratts slutsats att det "inte &r uteslutet” att det

hade blivit annorlunda.
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3.4 Ovrigt — Socialstyrelsen

Fel nummer 121.
Det var fel av Socialstyrelsen att i legitimationsprovningen inte redovisa professor
Simonsens utlatande, som bekraftade Rattsliga radets bedomning och som helt

motsade Jovan Rajs bedémning.

3.5 Svea hovratts dispensprdévning

Svea hovratt borde i vart fall ha ansett att domen var oklar och insett att
domslutet kan ha kommit att bli felaktigt. Det ar dessutom uppenbart att
Attunda tingsratt har tillampat ett for strangt beviskrav i férhallande till vad
doktrin och praxis stipulerar (se Attunda tingsratts ordval, visat, i domen
bilaga/flik 1 s. 144). Tillampning av fel beviskrav utgor ett betydande fel
vilket berattigar till provningstillstand i Svea hovratt.

4. Skadestandet

De bagge skadelidande har yrkat i princip likartade erséttningar fran Staten i detta mal.
En ersattningspost avser forlorad arbetsfortjanst och en ersattningspost avser psykiskt
lidande och krankning (den ostridigt lagstridiga polislackan till kvallspressen). Detta
innebar att deras ansprak i huvudsak avser personskada, ej ren sak- eller formogen-

hetsskada, pa grund av Statens fel och forsummelse.

Nar domstol provar ersattningsansprak pa grund av fel och férsummelse borjar de med
att analysera parternas installning till sjalva skadan som sadan. Detta sker for att dom-
stolen, nar den ska prova huruvida det foreligger en skada eller inte, maste ha klart for

sig vem av parterna som har bevisbdrdan och vilket beviskrav som ska tillampas.

Karandena har i detta mal anfort att skadorna dels har orsakats av fel och/eller férsum-
melser i myndighetsutdvning, dels vissa fel vid rattstillampning samt dartill brott mot

Europakonventionen (EKMR)och vidare ett faststallt brott (polislackan).
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Staten har i aktuellt m&l inte anfért ndgon annan férklaring till skadan.® Staten har vidare
vitsordat de yrkade beloppen i och for sig, med undantag for yrkandet avseende lidande,
och svaranden har inte heller ifragasatt att karandena faktiskt inte kunnat arbeta pa

grund av det intraffade.

Detta innebar att kérandena &tnjuter en bevislattnad’ — huruvida kravet &r dvervagande
eller klart 6vervagande overlamnar kadrandena till ratten att préva — och vad géller in-

komstforlusten ska skadelidande gora sannolikt att den skadegérande handlingen i vart
fall har utloést skadeeffekten. Saknas reell mojlighet till kompensation i dessa fall uppfylls

inte det reparativa syftet med skadestandet.

Nar en domstol ska utreda om de fel som karanden menar har medfort skadan ocksa
har uppstatt p& det satt som karandena pastar, maste domstolen bérja med att analy-
sera och gruppera de pastadda felen pa ett metodiskt satt, sarskilt i ett mal som omfattar
25 ars handelseforlopp (se tidsaxel bilaga/flik 10) och sa manga som omkring 135

aberopade fel.

5. Kumulationen

Nar det galler fragan om kumulering har Attunda tingsratt forstatt vad detta innebar i
grunden, namligen att mer an en enstaka handelse tillsammans med andra kan inne-
bara ett fel. Kumulering kan dock ocksa innebéara att ett flertal atgarder, beslut eller
ageranden som i sig inte nar upp till att for sig vara ett fel hanger samman med varandra
i en handelsekedja och darmed samverkar pa sadant satt att de tillsammans genererar
ett eller flera fel ("manga béackar sma leder till en stor &”).

Attunda tingsratt har gjort fel nar de har prévat kumuleringsfragan. Kumulationen maste

provas gentemot de fel som tingsratten faktiskt konstaterat. Ett annat pastatt fel kan

® Hellner och Radetzki, Skadestandsratt, 8:e uppl, sid 213 ff

"NJA 1978 5. 281
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"smittas” av nagot eller nagra av de fel som redan har konstaterats. Har foreligger

uppenbara luckor i Attunda tingsratts dom.

Det framgar inte om Attunda tingsratt alls har reflekterat dver detta. Svea

hovratt borde ha noterat denna tystnad och beviljat prévningstillstand.

For klargbrande anges foljande exempel. Flera av de av Attunda tingsratt konstaterade
felen avser Jovan Rajs agerande och sarskilt hans kvarstaende i polisutredningen.
Eftersom det var fel att Rajs fick kvarsta i polisutredningen trots javssituationen som
forelag kan man inte ignorera att han de facto fick en avgérande betydelse for atals-
beslutet, for Stockholms tingsratts provning och domskal, for kammarrattens provning
och avgorande och vidare i handelsekedjan (Jovan Rajs var ett huvudvittne i samtliga
processer). Ett fel, sarskilt ett fel pa ett sa tidigt stadium i forhallande till hela det efter-
foljande handelseforloppet, "smittar” da naturligtvis alla efterféljande atgarder eftersom
myndigheternas ansvar for sina egna atgarder och beslut inte begransas av tidigare
myndigheters atgarder och beslut. | férevarande fall var det dessutom fraga om flertalet
fel och Attunda tingsratt skulle ha évervagt vilken effekt detta hade pa vart och ett av de
senare ingripande besluten och férfarandena dar Jovan Rajs ingick som en faktor, direkt
eller indirekt. Samma sak géaller polisens utredning som &ven den gick snett redan
initialt.

Attunda tingsratts bedémning av felen och dess samverkan ar ofullstandig

och felaktig vilket Svea hovréatt borde ha uppmarksammat.

6. Skadans uppkomst

Nar domstolen ska utreda om det har uppstatt en skada bor de bérja med den senaste

handelsen/skadan och arbeta sig bakat i handelseforloppet for att kunna sluta sig till nar
skadan blev definitiv. En l&kare som blir av med sin legitimation kan inte jobba varvid en
inkomstforlust uppkommer. Fér inkomstforlusten har saledes prévningen i kammarrétten
betydelse for den uppkomna skadan. Om Socialstyrelsen inte hade undanhallit kammar-

ratten professor Simonsens yttrande, hade kammarratten aven 1991 kommit till samma
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slutsats som de gjorde vid den féregdende prévningen av legitimationsfragan 1989,
namligen att det inte foreldg stod for att dra in de badas lakarlegitimationer. Istéllet blev
resultatet kammarrattens felaktiga och skadestandsgrundande dom 1991 (bilaga/flik
11). Klagandena hanvisar i denna del av utrymmesskal till argumentationen for prov-
ningstillstand i 6verklagandet till Svea hovratt (bilaga/flik 2, bilaga 1 till dverklagandet,
s. 47-50).

Nasta avgorande skadehandelse i retrospektiv ar de chikanerande domskalen fran
Stockholms tingsratt 1988, vilka ensamma utgjorde startskottet for forvaltnings-
processerna angaende indragningen av lakarlegitimationerna (se domen, bilaga/flik
12).

| den andra rattegangen i Stockholms tingsratt 1988 lade aklagaren upp atalet som en
typ av "trestegsraket”. Forst gjordes gallande att Thomas Allgén och Teet Harm var
sexuellt avvikande, sedan att de hade styckat kroppen och déarefter att de hade mérdat

Catrine da Costa.

| forsta delen av domskalen fran 1988 har Stockholms tingsratt kommit fram till att
Thomas Allgén och Teet Harm 1) har haft "bondagesex” med Catrine da Costa (det vill
saga bundit henne under sexakten), 2) att de ar nekrofiler (haft sex med hennes ddda
kropp), 3) att de haft sex med varandra (bisexuella) samt att de 4) ar pedofiler och

incestudsa (i vart fall Thomas Allgén uppgavs ha haft sex med sin dotter Karin).

Nar det galler notoriskt kdnda omstandigheter behdver en part inte framstélla nagon
sarskild bevisning darom. Pastas ett nagot nagorlunda normalt faktum kravs sedvanlig
men inte sardeles omfattande bevisning. Pastas daremot inom ramen for ett mal nagot

som ar helt avvikande eller otroligt maste dock beviskravet hojas avsevart.

Personer med ens en eller tva av ovan angivna beteenden/sexuella preferenser (1-4
ovan) torde vara sallsynta. Att det skulle finnas en person som har samtliga dessa

egenskaper (1-4) ar mycket osannolikt. Sannolikheten for att det skulle finnas tva
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personer som bagge har alla dessa preferenser och den sammansatta laggning som
aklagaren havdade ar i praktiken uteslutet. Att de skulle raka bo i samma stad ar helt
uteslutet. Det stod som aklagaren hade for att det var pa detta séatt var Jovan Rajs och
Christina Allgéns uppgifter. Detta gor att deras aktiva medverkan i utredningen var helt
nodvandig for att aklagaren 6verhuvudtaget skulle kunna framstalla dessa pastaenden.
Om aklagaren hade anfort dessa chikanerande pastaenden utan stod av dessa tva
personers vitthesmal hade Stockholms tingsratt kunnat lagga uppgifterna om alla de
absurda "perversiteterna” at sidan.

Nasta chikanerande pastaende i Stockholms tingsratts dom fran 1988 galler pastaendet
om att de bagge hade Overbevisats om styckningen av Catrine da Costas kropp trots
varken atal eller garningsbeskrivning omfattade brott mot griftefrid. Hade den sakkun-
nige rattslakaren Jovan Rajs frantratt eller entledigats som hade varit det korrekta for-
farandet hade &klagaren aldrig kunnat pasta att det var just de bada som maste ha utfort

styckningen, och da hade Stockholms tingsratt i sin tur kunnat ignorera de uppgifterna.

Om aklagaren hade gjort nagon form av analys av de uppgifter som makarna Schroder
lamnat i sina initiala forhor jamfort med deras langt senare frammanade uppgifter hade
han aldrig aberopat dem som vittnen. Hade aklagaren inte haft vare sig makarna
Schréder eller Jovan Rajs som vittnen hade Stockholms tingsratt aldrig forfattat dom-

skalen pa satt som skedde.

Detta innebar att inkomstforlusten har uppkommit atminstone vid denna tidpunkt, vilket
Attunda tingsratt dverhuvudtaget inte har analyserat.

Att Attunda tingsratts dom saknar ovanstaende analys ar skal nog for Svea

hovratt att bevilja provningstillstand.

En annan kritisk tidpunkt i handelsekedjan och fragan om skadans uppkomsttidpunkt var
nar aterforvisningsbeslutet fran Svea hovréatt den 22 mars 1988 kom tillbaka till Stock-

holms tingsratt med undanrdjande av beslutet om rattspsykiatrisk undersokning (saledes
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fallande utslag). Det var da tydligt att utredningen led av uppenbara brister. Dartill fram-
gick det av Svea hovratts beslutsmotivering vari bristerna bestod och vad som saledes
maste atgardas/kontrolleras och ytterligare utredas innan rattegangen kunde fortskrida.
Sittningen i Svea hovratt var mycket stark eftersom det var Hovrattspresidenten Birgitta

Blom som fattade beslutet och yttrade sig i saken (bilaga/flik 13).

Hade aklagaren, nar Svea hovratts beslut saledes kom till Stockholms tingsréatt och

aklagarens kannedom, ocksa kant till

- att Marianne Seppala ljog,

- att Catrine da Costa levde efter pastadd dodsdag,

- att obduktionsassistenten faktiskt inte hade lamnat de uppgifter som skulle binda
styckningen till Solna rattslakarstation,

- att makarna Schréder inte var trovardiga/tillforlitliga,

- att Christina Allgéns bandinspelningar med dottern Karin var helt intetsdgande,

- att Teet Harm och Thomas Allgéns foérehavanden/alibin gjorde garningen omdijlig,
och

- att styckningen faktiskt inte kravde kunskaper i rattsmedicin (vilket hade majliggjort
annan garningsman),

sa hade aklagaren med storsta sannolikhet lagt ned atalet.

| vart fall har skadan saledes uppstatt vid denna tidpunkt, mars 1988, vilket Attunda

tingsratt pa intet satt har analyserat.

Nasta kritiska tidpunkt bakat i tiden var &talets vackande. Aklagare Anders Helin véckte
atal den 14 januari 1988. Om aklagaren da hade kant till att séackarna var undermaligt
undersokta, att polisen inte ndrmare undersokt de personer som fanns i offrets narhet
och som ju normalt &r mest sannolika som géarningsmén (bodde hos, sista kund), att
bade Thomas Allgén och Teet Harm de aktuella dagarna var med sina respektive
familjer i sadan omfattning att de inte kunnat hinna genomféra vad som pastods och att
Catrine da Costa hade setts i livet efter dodsdagen, sa hade han sannolikt aldrig vackt

atal. Anders Helin hade da befunnit sig i en situation dar Jovan Rajs var det enda
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egentliga stodet for aklagarens teori, trots kriminaltekniska undersékningar och polisiara
utredningar vars omfattning dverskuggar det mesta i svensk rattshistoria. Det fanns inte,
och finns inte heller idag, nagot tekniskt eller objektivt fynd som kopplar Thomas Allgén
eller Teet Harm till Catrine da Costa, till garningen eller till de delmoment och platser

som byggde Anders Helins teori.

Nar Svea hovratt provade klagandenas begaran om provningstillstand har
de haft att kontrollera huruvida det av Attunda tingsratts dom framkommer
om ovanstaende nodvandiga 6vervaganden har foretagits. Svea hovratt
hade, om de genomfdrt en riktig dispensprovning, kommit fram till att inte ett
spar av sadana 6vervaganden star att finna i Attunda tingsratts dom. En
sadan oklarhet berattigar till prévningstillstand oavsett huruvida hovratten

anser att malet skulle ha fatt en annan utgang eller inte.

7. Europakonventionen

Vad galler fragan om brott mot EKMR har klagandena tva synpunkter pa Svea hovratts

beslut att inte meddela prévningstillstand och i forlangningen pa Attunda tingsratts dom.

Det ar tingsrattens skyldighet att utreda gallande ratt, utifrdn vad parten pastar. Svenska
domstolar hade tidigare den traditionen att underratterna (bade tingsratt och hovratt) inte
garna provade konventionsfragor. Denna underlatelse accepterades inom rattsvasendet
eftersom Hogsta domstolen garna sjalva provade just konventionsfragorna som forsta

instans.

Traditionen att skjuta konventionsprévningar till hogre rétt blir dock &n mer ohallbar i och
med kravet pa provningstillstand i hovratt i och med processreformen EMR. Konsekven-
sen blir da, som i detta fall, att tingsratten inte gor nagon egentlig prévning alls av pa-
stadda konventionsbrott och att den skadelidande dartill frantas mojligheten till dver-
prévning i nasta instans. | praktiken blir det saledes en "nollinstansprovning”. Det ar

sarskilt viktigt att saken provas i tva instanser nar det galler enskilda medborgares ratt
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gentemot den avsevart starkare staten och sarskilt s nar det galler s& pass ingripande

och langtgéende beslut med sa svara och langvariga effekter som i det aktuella fallet.

Attunda tingsratt har i domen inte ens omnamnt EKMR och har inte heller provat de i
malet aktuella konventionsfragorna. Det &r oklart huruvida tingsratten 6verhuvudtaget
forstatt parternas installning och vilka konventionsbrott som faktiskt gjorts gallande.
Karandenas installning i konventionsfragan framgar av inlaga den 28 november 2008
(bilaga/flik 15), av den sakframstallan som gjordes under huvudférhandlingen i Attunda
tingsratt samt i Overklagandet till Svea hovratt med bilagor varav flera rattsutlatanden
(bilaga/flik 2).

Svea hovratt borde sarskilt ha uppmarksammat Attunda tingsratts tystnad i
fraga om konventionsfragan som en omstandighet som innebér att domen

kan vara felaktig och att den i vart fall ar oklar.

Vad Attunda tingsratt har angivit i sin dom, att frigan om konventionsbrott endast var
fragan om oskaligt utdragen rattsprocess, ar naturligtvis inte korrekt, utan galler dartill de
chikanerande domskal som inte &r mojliga att dverklaga (det saknas effektiva ratts-
medel) samt att omdjligheten att komma tillratta med felaktigheterna ar att jaAmstalla med
en icke avslutad rattegang (utdragen rattsprocess). Aven i denna del ar tingsrattens dom
oklar. Eftersom Attunda tingsratt inte har forstatt att pastaendena om konventionsbrott &ar
tudelade har de inte heller provat fragan vilket i sin tur innebar att den inte ar redovisad i

domen. Slutsatsen blir d& att domen inte kan vara annat &n oklar pa denna punkt.

| klagandenas 6verklagande till Svea hovréatt (bilaga/flik 2) har klagandena dessutom
aberopat ett nara beslaktat rattsfall dar skadelidande faktiskt tillerkandes ersattning.®
Hade Attunda tingsratt riktigt uppfattat karandenas installning och vad som anforts i
dessa delar hade tingsratten mycket enkelt kunnat finna det aktuella prejudicerande
fallet tillampligt och darmed hade utgadngen &aven i Attunda tingsratt kunnat bli en annan

an som blev fallet.

8 NJA 2005 s. 462
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Svea hovratt hade darfor enkelt kunnat konstatera att Attunda tingsratts
domslut skiljer sig fran aberopade och prejudicerande rattsfall vilket utgor

ytterligare en grund fér Svea hovréatt att meddela provningsdispens.

8. Kravet pa provningstillstand i ljuset av EKMR

Syftet med reformen i Rattegangsbalken (EMR), vad galler inforandet av krav pa prov-
ningstillstand i dispositiva tvistemal, ar inte att hovratterna aldrig ska 6verprova tings-
ratters avgoranden. Rattssakerheten maste alltid ga fore alla andra intressen, vilket
sarskilt papekas upprepade ganger i forarbetena till EMR samt rattsvetenskapens
analyser av dessa, varfor lag och forarbeten jamte praxis alla ska tolkas till forman for
rattssakerhetsintressen®. Hovréatternas motivering till beslut om prévningstillstdnd utgors
utan undantag enbart av att lagens kriterier citeras utan anpassning till det enskilda

fallet. Forutsebarheten for den klagande ar darmed noll och intet.

Det saknas &nnu praxis vad avser granskningsdispens (komplicerat/omfat-
tande och/eller oklart).

Svea hovrétt torde ha tolkat O 3756 -09 (bilaga/flik 17) ndgot restriktivt.
Syftet med nya lydelsen i RB &r att de mal som boér prévas i tva instanser
ocksa ska ges dispens. Troskeln ar inte sarskilt hog och framfor allt ska
dispens inte bara ges i de fall da hovratten anser att de skulle komma till ett

annat slut an tingsratten har gjort.

Det foreligger synnerliga skal att meddela dispens i bada instanser i det aktuella malet
eftersom det ar helt unikt att en inhemsk domstol faststallt att staten begatt 27 fel i
myndighetsutovning gentemot enskilda och med sa langtgaende foljder och lidande pa
individniva. Det kan narmast uppfattas som stotande att en sadan mangd fel anda inte
beréttigar till nagon typ av kompensation.

° Prop. 2004/05:131 sid. 78, 82 mfl.
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Skulle Svea hovratts beslut sta fast och darmed Attunda tingsratts dom vinna laga kraft,
skulle hovratterna ges "carte blanche” att bara sikta in sig pa effektivitet till men for ratts-
sakerhetsaspekten. Dartill skulle tingsratterna ocksa i fortsattningen kunna ignorera
konventionsfragor med foljd att de kan komma att aldrig prévas ordentligt av svensk
domstol. Man kan heller inte utesluta att Svea hovratt av andra skal, exempelvis
politiska eller karriarmassiga, har valt att undvika en prévning av det aktuella malet. Pa
samma satt som Attunda tingsratt kanske inte "vagade” satta sig till doms over tidigare

inblandade domstolars proévningar.

| detta fall anser klagandena att det finns synnerliga skal for Hogsta domstolen att med-
dela prévningstillstand, med dberopande av bland annat vad som framgar av mellan-
domen fran Attunda tingsratt, namligen att staten har ett ansvar att tillhandahalla effek-
tiva rattsmedel for att enskilda ska kunna fa sina ansprak fullodigt och rattvist provade i
inhemsk domstol utan oskaliga dréjsmal. Denna skadestandstalan ar klagandenas sista
verktyg for att fa upprattelse, eftersom de har uttémt alla de alternativ som svensk ratt
staller till forfogande. Upprepade dverklaganden och resningsansokningar fran deras
sida har samtliga avvisats/ogillats (till och med de chikanerande domskalen fran Stock-
holms tingsratt 1988 dverklagades trots att det formellt &r omojligt). Attunda tingsratts
slutsats att de darmed "haft att skylla sig sjalva” (bilaga/flik 1 s. 145) visar pa en

hapnadsvackande okunskap om hur konventionsreglerna fungerar.

Eftersom hovratten inte motiverar sina beslut att inte meddela dispens blir férutsebar-
heten obefintlig. En enskild som har for avsikt att 6verklaga har idag ingen som helst

ledning i fraga om vad som kravs for granskningsdispens eller andringsdispens efter

ikrafttradandet av EMR.

9. Sarskilt om den avvisade punkten 58

Att Attunda tingsratt faktiskt har prévat fel nummer 58 framgar sarskilt av domen (bilaga/
flik 1 s. 28-29). Hur Svea hovratt da kan havda att fel nummer 58 inte tidigare provats ar

en gata.
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Svea hovratt kan inte skriva att det forhaller sig pa ett visst satt — i detta fall
att Thomas Allgén inte tidigare aberopat haktningen och yrkat ersattning for
denna — utan att kontrollera vad som framgar av Attunda tingsratts dom. |
karandens sakframstallan pdpekade karandeombuden sarskilt att Teet
Harm hade fatt sin ersattning men inte Thomas Allgén, vilket ocksa framgar
av utskriften av karandenas sakframstéllan (bilaga/flik 2 bilaga 2 s. 1). | det
fallet att Attunda tingsratt hade varit i minsta tvivel huruvida det yrkades
ersattning enligt skadestandslagen eller lagen (1998:714) om ersattning vid
frinetsberévanden och andra tvangsatgarder, ar det rattens skyldighet att
utreda detta vilket enkelt hade kunnat ske genom fraga till karandena. Enligt
principen om jura novit curia ska inte part sarskilt behéva ange vilket lagrum

som aberopas.

Svea hovratt har forsokt att motivera avvisningsbeslutet. Trots detta har klagandena
mycket svart att forsta skalen harfor. De fa mojligheter hovréatter har att avvisa ett
yrkande gor dock att klagandena tolkar Svea hovréatts skal som att de har uppfattningen
att Thomas Allgén inte har framstallt det aktuella yrkandet férran i 6verklagandet till
hovratten. Fragan om haktningstiden avhandlades dock sarskilt under karandens sak-
framstallan i Attunda tingsratt. Vid genomgang av karandenas yrkanden i huvudférhand-
lingens inledningsskede papekade karandena sarskilt for Attunda tingsratt att yrkandet
avseende Thomas Allgéns haktning annu inte kompenserats och darfér ingick i det
sammantagna ideella yrkandet, vilket framgar mycket specifikt av utskriften av karan-
denas sakframstéllan, bilaga 2 sida 1 till 6verklagandet till Svea hovratt (bilaga/flik 2).
Svarandens instéllning var densamma, namligen att i totalyrkandet lag ockséa del-

yrkandena.

Utskriften av sakframstéllan bilades till 6verklagandet till Svea hovratt och
beslutet att inte meddela provningstillstand ar saledes felaktigt. Det ar dartill
tveksamt om en hovratt formellt kan avvisa en omstandighet utan att forst

meddela provningstillstand. Beslutet har ifragasatts aven med hansyn till
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overgangsreglerna.® Svea hovrétts avvisningsbeslut ar felaktigt saval

formellt som materiellt.

Av Justitiekanslerns skrift av den 21 augusti 2006 (bilaga/flik 16) framgar ocksa att
Justitiekanslern tidigare har prévat och avslagit Thomas Allgéns yrkande om skadestand
for samtliga de omstandigheter som ocksa var foremal for prévning i Attunda tingsratt,
det vill sdga aven haktningstiden. Innehallet i det skadestandskrav som forst riktades
direkt till Justitiekanslern innan processen inleddes i domstol var detsamma som i den

stamningsanstkan som senare anhangiggjordes i Attunda tingsratt.

10. Ovriga felpastaenden

| 6verklagandet till Svea hovratt har klagandena framfort kritik mot Attunda tingsratts
bedémning av ett flertal av de dvriga pastadda felen (det vill sdga de fel som Attunda
tingsratt inte bekraftat). | flera delar av felprévningen har Attunda tingsratt godtagit (i och
for sig inte ens aberopade) ursakter som enligt rattsvetenskaplig doktrin och praxis inte
utgor ursaktligt agerande fran myndighetshall. Ett exempel ar att annan polisutredning
skulle ursékta att en brottsutredning laggs p& is och drar ut p& tiden.*

Var och en torde kunna forvanta sig att hovratterna ska uppmarksamma nar
en tingsrattsdom ar uppenbart rattsstridig och sarskilt sa nar det foreligger
flera fel av bade formell och materiell art. Eftersom antalet konstaterade fel
kan ha betydelse for sambandsprévningen ar fragan av vikt och borde ha

givits betydelse i Svea hovrétts dispensprovning.

Av utrymmesskal utvecklar inte klagandena aterigen alla felanalyser av punkterna utan
hanvisar till bilaga 1 till dverklagandet till Svea hovratt (bilaga/flik 2).

10 Expertkommentar av processrattsprofessor Eric Bylander, Lexnova november 2010

! Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt skadestandslagen, 2:a uppl. s. 75 f
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11. Svea hovratts dispensprévning

Attunda tingsratts dom ar behaftad med en sadan méangd fel av saval materiell som
formell art, att det foér Svea hovratt borde ha framstatt som uppenbart att malet ska

beviljas prévningstillstand.

Dartill borde Svea hovrétt ha konstaterat att det finns rattsfrdgor som ar intressanta att
préva och som inte tillrackligt utretts av Attunda tingsratt, daribland beviskravets hdjd,
fragan om hur kumulering ska prévas, om domstolen bara behover prova konstaterade
fel eller ocksa maste analysera deras samverkan med 6vriga pastadda fel, hur domstol-
en ska prova orsakssamband som svaranden bestrider utan nadrmare angivande av skal

darfor samt de konventionsrattsliga fragorna.

Svea hovrétt kan ocksa, i fragan om eventuell andringsdispens, ha varit i rattsvillfarelse
om att Attunda tingsratts mellandom av den 22 april 2008 inte skulle ha vunnit laga kratft.
| domen ogillades svarandens preskriptionsinvéandning. Oavsett huruvida Attunda
tingsratt i samband med ndmnda mellandom gjorde en korrekt besvarshénvisning eller
inte ar det ett faktum att Staten, som inte var tappande i huvudmalet, hade att Gverklaga
namnda mellandom inom samma tid som tappande part om de ville fa preskriptions-
fragan dverprovad. Alternativt har svaranden haft att klaga pa besvarshanvisningen
inom tre veckor efter mellandomen med &beropande av rattegangsfel. Ingetdera har
skett varfor preskriptionsfragan ar slutligen avgjord och lagakraftvunnen atminstone per
den 11 mars 2010 (bilaga/flik 14).

12. Hogsta domstolens dispensprévning

Prévningstillstind maste meddelas saval i Hogsta domstolen som i Svea hovratt da det
ar av yttersta vikt for rattstillampningen att malet, som omfattar ett oovertraffat antal fel

fran Statens sida mot enskilda individer, provas i flera instanser. Det kan i det narmaste
uppfattas som stotande att en sddan mangd fel inte berattigar till ndgon typ av kompen-

sation och en provning i hogre instans.
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Det vore synnerligen beklagligt om det av Attunda tingsratt felaktigt tillampade bevis-
kravet och tingsrattens bristande tillampning av konventionsratten, vilken ndrmast kan

tolkas som en uppmaning till prévning i hogre instans, far sta fast.

Vidare omfattar malet en mycket stor mangd sakomstandigheter och fel som utspelat sig
under 25 ars tid. Huvudférhandlingen i Attunda tingsratt omfattade 14 forhandlingsdagar
under fyra veckor och yrkandena uppgar till nara 40 miljoner kronor.

Det saknas annu praxis vad avser granskningsdispens (komplicerat/omfattande

och/eller oklart). Detta mal torde dock val kvalificera sig.*?

Nar det galler prejudikatsintresset inbegriper detta mal inte bara rena réattvise- och ratts-
sakerhetsintressen utan dartill en rad intressanta rattsfragor inom centrala delar av
rattighets- och processratten. Malet har fatt stor uppmarksamhet, ar ytterst omfattande

och erbjuder komplexa avgdranden lampliga for rattstillampningen att prova.

Ovan angivna skal utgor var for sig och atminstone tillsammans skal for provningstill-

stand.

Domstolarnas tillampningssvarigheter i fraga om prévning av konventionsrattigheterna
har lett till att Regeringen utsett f.d hovréattspresident och f.d. JK Johan Hirschfeldt att
utreda behovet av klargérande lagstiftning.*® Utredningens férslag gar huvudsakligen ut
pa en forstarkning av lagtexten genom en komplettering av skadestandslagens innehall
och fortydligande genom en specifik lagregel vid just konventionsbrott fran myndighets-
hall. Vart att notera ar att forslaget inte kommer sig av att skyddet som den tankta lag-
regeln ska ge inte redan existerar genom befintliga regelverk och praxis utan av att den

praktiska tillampningen visat sig svar for svenska domstolar.

2 Prop. 2004/05:131 s. 186 f.

B sou 2010:87
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Klagandena menar att Hirschfeldts utredning och slutsatser stéarker deras uppfattning att
Attunda tingsratt gjort det alltfér svart for dem att fa den kompensation som de faktiskt
har réatt till enligt konventions- och skadestandsratten och att Svea hovratt maste ha
insett att Attunda tingsratt dom inte var korrekt och darmed borde ha beviljat provnings-
dispens. Nar fragan om enskildas rattigheter i forhallande till myndighetsutovning dess-
utom ar sa viktigt att Regeringen foranstaltat om séarskild statlig utredning av densamma,
foreligger ockséa synnerliga skal for Hogsta domstolen att meddela prévningsdispens i

detta mal.

Det forhaller sig dartill sa att uppenbarhetskravet vid aberopade fel vid rattstillampning
inte galler nar det aktuella felet ocksa inneburit en 6vertradelse av EKMR.™ Detta tycks
vara helt okant for saval Attunda tingsratt som Svea hovrétt.

BEVISUPPGIFT

Till stod for att klagandena ska beviljas provningstillstand &beropas utéver vad som

anges nedan i fradga om skriftlig bevisning aven féljande muntliga bevisning.

A. Forhor med f.d. poliskommissarie Bo Wide (genom uppspelning/avlyssning av
inspelat forhor i Attunda tingsratt)

B. Forhor med kriminalkommissarie Jan Olsson (genom uppspelning/avlyssning av
inspelat forhor i Attunda tingsratt)

C. Forhor med ansvarig polisutredare Per Ake Larsson (genom
uppspelning/avlyssning av inspelat forhor i Attunda tingsratt)

D. Forhor med universitetslektor, docent och specialist i rattsmedicin, ledamot i
Socialstyrelsens vetenskapliga rad Peter Krantz (genom uppspelning/avlyssning
av inspelat forhor i Attunda tingsratt)

E. Forhor med rattslakare och professor emeritus Jovan Rajs (genom

uppspelning/avlyssning av inspelat forhor i Attunda tingsratt)

' NJA 2005 s. 462
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Forhor med fore detta radman i kammarratten Peter Wennerholm (genom
uppspelning/avlyssning av inspelat forhor i Attunda tingsratt)
Ljudupptagningar av makarna (ffa fru) Schroders vittnesmal (digitalt ljudband
uppspelat i Attunda tingsratt)

Skriftlig bevisning —tillika bilageférteckning

1.
2.

Attunda tingsratts dom av den 18 februari 2010

Overklagande till Svea Hovrétt (flera inlagor jamte bilagor)

Se sarskilt de rattsliga utlatanden som aberopats i Svea hovratt

. Svea Hovratts beslut av den 8 november 2010

3
4
5. Slutférelaggande till parterna fran Attunda tingsréatt den 26 mars 2009
6.
7
8
9

Attunda Tingsratts tryck den 16 oktober 2009

. Karandenas underlag for sammanstéllning i Attunda tingsratt den 29 maj 2009
. Protokoll huvudférhandling i Attunda tingsratt 2009-11-30—2009-12-23
. Rattsmedicinskt utlatande oktober 2008

10. Tidsaxel — bakgrund/sakomstandigheter

11. Kammarrattens dom den 31 maj 1991
12. Stockholms tingsratts dom den 8 juli 1988

13.Svea Hovratts beslut om aterforvisning till Stockholms Tingsratt den 22 mars

1988

14. Attunda tingsratts mellandom avseende preskription den 22 april 2008

15.Kéarandenas inlaga den 28 november 2008 — andrahandsgrund

Se sarskilt sakkunnigutlatanden i rattsmedicin, kriminalteknik samt vittnespsykologi

16. Justitiekanslerns avslag pa samtliga ersattningsansprak den 21 augusti 2006
17.0 3756 - 09

. Attunda tingsratts beslut att inte uppratta en sammanstallning den 5 augusti 2009
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Stockholm den 14 december 2010

Carl-Johan Vahlén

Kajsa Blomgren

34



