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1. Stimningsansokans bakgrund och uppliggning

1.1 Bakgrunden

Det har nu gétt mer &n 20 &r sedan Catrine da Costas tragiska dod 1984. Hur hon
dog ér okédnt, men sannolikt blev hon mérdad.

Vid arsskiftet 1987/88, dvs. 3% ar efter da Costas dod, blev Thomas Allgén (f.
1949) och Teet Harm (f. 1954) atalade for att ha mordat henne. Genom en dom av
Stockholms tingsritt den 8 juli 1988 blev de frikdnda. I domskélen, som inte fick
overklagas, pastods de dnda vara dverbevisade om att tillsammans ha styckat den
doda kroppen. Efter ytterligare tre ar, nimligen genom dom den 31 maj 1991, fann
dven kammarritten 1 Stockholm att 1dkarna var likstyckare och drog in deras legi-
timationer.

Om Thomas Allgén och Teet Hirm verkligen hade styckat Catrine da Costas doda
kropp, s& var de bada eller ndgon av dem antagligen ocksa mordare. Det blev en
allméin uppfattning i det svenska samhdllet att det forholl sig sa.

Likarna var dock varken likstyckare eller mordare. Ingen av dem hade ndgonsin
traffat Catrine da Costa. Inte heller var de sa sdrdeles vil bekanta med varandra.
De hade inte traffats sedan 1982 innan de den 10 december 1987 sammanfordes av
polis och aklagare for ett s.k. konfrontationsforhor. De satt d& bada felaktigt hékta-
de som misstiankta mordare.

I detta mal yrkas att Thomas Allgén och Teet Harm tillerkidnns erséttning av staten
for de livsforstorande skador som tillfogats dem. Dessa skador har véallats genom
en sammanhéngande kedja av s.k. kumulerade fel och forsummelser samt organi-
sationsfel 1 den svenska statens myndighetsutovning.

Hela réttsaffaren, vilken nu pégatt i 6ver 20 ars tid, ar si exceptionell, att stim-
ningsansokan ldmpligen inleds med allménna bakgrundsupplysningar innan yrkan-
dena framstills, ansvarsgrunderna preciseras och sakforhallandena utvecklas.

[ borjan av ar 2003 forklarade jag mig beredd att foretrdda Thomas Allgén och Te-
et Hirm, sedan jag mer eller mindre av en tillfallighet upptéckt, att de utsatts for
forfarande felbedomningar och rittsévergrepp, och att det svenska rittssystemet
visat en total oférméga att omprdva misstagen. Dessa hade blivit definitiva genom
kammarrittens dom 1991. Genom den domen kom ldkarnas liv — och for den delen
dven deras narmaste anhorigas liv — att forstoras.

I september 2003 ingav jag till Regeringsritten en ansokan om resning med bega-
ran om undanrdjande av kammarréttens dom 1991, genom vilken ldkarna deslegi-
timerats.

Resningsansdkan och den foljande skriftvaxlingen 1 Regeringsritten med Social-
styrelsen som ldkarnas motpart innebar visserligen att Socialstyrelsen motsatte sig



resning. Invdndningarna mot resningsansokan var emellertid ohllbara och frag-
mentariska. Nir Regeringsritten den 1 juli 2004 beslot att inte ta upp kammarrat-
tens dom 1991 for omprovning i1 sak, innebar detta ett grovt misstag, eftersom sak-
forhdllandena blivit sd vél utredda.

Att det forhaller sig pa nyss namnda sitt har klargjorts 1 min skrift ”Anatomin av
en haxprocess. Om styckmordsfallet och Regeringsréttens beslut den 1 juli 2004”
(40 s., ISBN 91-975455-0-3, Distribut6ér Jure Bokhandel, Stockholm). Framstéll-
ningen om kammarrattens bevisbedomning 1991 ar dock ofullstindig, i denna
skrift. Dess syfte var frimst att pdvisa att den hogsta forvaltningsdomstolen till-
handahallit vilseledande och manipulativa skél for sitt beslut att avsla resningsan-
sOkan.

Att Regeringsrittens avslagsbeslut 2004 var felaktigt har numera i realiteten med-
getts av domstolens davarande ordforande, regeringsradet Hans Ragnemalm.'

En mera fullstindig inblick 1 bevislidget formedlas genom en dossier med hand-
lingar som jag publicerat under titeln ’"Styckmordsfallet” 1 Regeringsritten — inla-
gorna 1 mél 5189-5190-2003 och domstolens beslut den 1 juli 2004 att avsla lakar-
nas resningsansokan” (183 s., ISBN 91-975455-1-1, distributor Jure Bokhandel,
Stockholm). Forordet till ”Dossiern” liksom baksidestexten till skriften klargor
ocksa hur felaktigt som Regeringsritten bedomde resningsmalet 2004.

[ ”Anatomin” s. 6 ff ges en Oversikt 6ver de olika domstolsprocesser som aktuali-
serats genom aren; till denna 6versikt hdnvisas hir. Genom den skriften kan ldsaren
av denna stimningsansdkan skaffa sig en inkorsport till det omfattande materialet
och det utdragna rittsliga hindelseforloppet under ménga ér 1 denna oerhort omfat-
tande rattsaffar.

Den omtalade ”dossiern” utgor i samband med denna skadestdndstalan en mera ut-
forlig kélla for information om att den ’bevisning” enligt vilken ldkarna skulle ha
varit likstyckare ndrmare besett helt saknade vérde. Detta framgick redan 1 res-
ningsmalet 2003-2004 pé ett helt klargorande sitt. Andé avslogs resningsansokan.

Darfor har skadestandstalan mot staten blivit nodvandig samtidigt som det alltjamt
ar nodvéindigt att kammarrittens skandaliserande dom 1991 blir undanrg;d.

Genom de nimnda hanvisningarna till ”Dossiern” och ”Anatomin” kan framstaill-
ningen 1 det foljande goras nagot kortare 4n som eljest skulle ha blivit fallet.

1.2 Uppliggningen

Stamningsansdkan dr 1dng samt okonventionell eftersom olika delavsnitt kommer
att innehdalla argumentation, som vanligen forekommer forst i pladeringen vid en
huvudférhandling.

! Se vidare nedan under 6.2.



En stimningsansdkan skall enligt 42 kap. 2 § Réattegdngsbalken innehalla bl.a. en
utforlig redogorelse for de omstdandigheter som &beropas till grund for yrkandet™.
Med tanke pé att malet géller ett invecklat hindelseforlopp under mera én 20 ars
tid dr langden pa stimningsansdkan inte s& anmarkningsvérd. En rad ytterligare en-
skildheter skulle kunna dberopas och kommer att 4beropas, om sé blir nddvandigt.

Ett skél bakom den ingdende réttsliga argumentationen dr Onskemalet, att allt even-
tuellt motsténd skall sopas undan 1 ett svep. Didrmed efterstrivas att Thomas All-
gén och Teet Harm skall {4 social upprittelse 1 det svenska samhillet. Uppfattning-
en att de varit sexuellt perversa likstyckare, sannolikt ocksd mdérdare, har varit helt
dominerande i landet. Likarna har utsatts for svira forfoljelser och lidanden vid si-
dan av forlusterna av yrke och inkomster.

Efter kap. 2 angdende yrkanden och kap. 3 om formalia behandlas 1 kap. 4 forhal-
landet mellan & ena sidan resning och & andra sidan lédkarnas talan om skadestand.
Dels forklaras (under 4.1) varfor skadestdndstalan mot staten kan foras trots att
resning dnnu inte beviljats. Dels utvecklas (under 4.2) nodvandigheten av att res-
ning och undanrdjande av kammarrittens dom 1991om deslegitimation kommer
till stdnd dven om ldkarna nu tillerkdnns skadestind.

I kap. 5 forklaras grunderna for statens skadestdndsansvar i1 form av kravet pa ska-
da for lakarna (5.1), pa fel eller forsummelse vid myndighetsutovning (5.2) och pa
orsakssamband mellan myndighetsutovningen och skadan (5.3).

Genom kap. 6 om ”’skadorna 1 detta fall” klarldggs (6.1) att de livsforstorande ska-
dorna for ldkarna orsakades av tingsrittens “frikdnnande” domskal 1988, vilka inte
kunde 6verklagas. Véagsvallet efterat resulterade 1991 i kammarréttens dom var-
igenom ldkarna blev deslegitimerade som &n en gang felaktigt utpekade likstycka-
re. Ddrmed blev de livsforstdrande skadorna definitiva.

I kap. 6 klarldggs ocksa (6.2) att Regeringsritten redan pa det 2004 foreliggande
underlaget borde ha beviljat ldkarna resning och undanrojt kammarréttens dom pa
grundval av min resningsansdkan for ldkarnas rikning 1 september 2003.

I kap. 7 omtalas nagra principer som bor beaktas for en tillfredsstidllande bevisvér-
dering 1 brottmal. Att dessa principer dsidosattes hade stor betydelse for de fel och
forsummelser som kommer att framgd genom den kronologiska framstillningen i

kap. 8 — 13.

Det ar fullt mojligt for en lasare vem som helst av denna stdmningsansdkan att
hoppa 6ver savél kap. 6 som kap. 7 for att direkt overga till ett studium av de rétts-
liga hdndelserna som de rullas upp kronologiskt 1 kap. 8-13. Det handlar d4 om
forklaringar till myndigheternas beddmningar liksom varfér myndigheternas age-
randen eller passivitet utgjort fel och forsummelser vid myndighetsutévning.

Den kronologiska framstéllningen har delats upp 1 sdrskilda etapper. Kap. 8 hand-
lar om férundersokningen 1 brottmal 1984-87, da synnerligen svara felbedomning-
ar lade grunden for fortsatta réttsliga katastrofer i alla led av réttssystemet. I kap. 9



analyseras réttegdngarna 1 Stockholms tingsratt 1988, 1 kap. 10 de administrativa
turerna 1989-90, i kap. 11 handldggningen och domen 1 kammarrétten 1991 samt 1
kap. 12 statens oforméga till riattelser under hela perioden 1992-2005, en oférméga
som kvarstatt dnda tills 1 dag.

Grunderna for skadestindsansvaret med ledning av hdandelseforloppet sammanfat-
tas 1 kap. 13.

2. Yrkanden

2.1 Huvudyrkanden och den allméinna grunden for talan

For Thomas Allgéns och Teet Harms rdkning yrkas att stimning utfardas mot Sta-
ten med krav pa skadestdnd med de belopp som anges nedan.

Staten dr enligt 3 kap. 2 § forsta och andra punkten skadestdndslagen erséttnings-
skyldig mot Thomas Allgén och Teet Hirm for ekonomisk resp. icke ekonomisk
(’ideell”) skada som vallats genom fel eller férsummelse vid myndighetsutovning.
Den principiella ersittningsskyldigheten for ekonomiska skador enligt forsta punk-
ten dr okomplicerad. Den andra punkten om icke-ekonomisk skada viacker nagot
mera invecklade frdgor om begreppen “krankning” och ”lidande”. Den rittsliga
grunden i denna del kommer att utvecklas i en huvudbilaga om berdkningen av
skadestdndskravet.

Yrkandena géller de ekonomiska och icke-ekonomiska skador som kédrandena or-
sakats pd grund av fel och forsummelser vid myndighetsutovning som f6ljd av Ca-
trine da Costas dod 1984.

Thomas Allgén yrkar 16 108 784 kr for forlorad arbetsfortjanst,
1 520 600 kr for kostnader,
4 000 000 kr for lidande p.g.a. krinkning.
Teet Hirm yrkar 13 894 276 kr for forlorad arbetsfortjanst,
187 000 kr for kostnader,
4 400 000 kr for lidande p.g.a. kriankning,
307 900 kr for lyte och men.

Beloppen for inkomstforluster har for forfluten tid hir berdknats till och med 2006
samt for tiden dérefter fram till Allgéns resp. Hirms intrdde 1 pensionsdldern. Al-
ternativt framstélls yrkanden om viardesékrad livrdnta for framtida inkomstforluster
till 1akarnas intrdde 1 pensionsaldern.

Till de angivna summorna for inkomstforluster skall laggas yrkanden for framtida
pensionsforluster genom antingen virdesdkrade livrantor eller kapitaliserade en-
gangsbelopp. Dessa pensionsforluster tillkommer alltsa utover de angivna belop-
pen for forlorade arbetsfortjdnster.



Beloppen for lidande pd grund av kriankning ar upptagna med 200 000 kr per ar
under perioden 1985-2006 for Teet Hirm och for aren 1987-2006 for Thomas All-
gén, dvs. for 22 resp. 20 r. Thomas Allgén och Teet Harm yrkar dessutom fast-
stéllelse av att staten ar erséttningsskyldig for fortsatt lidande pd grund av krank-
ning dnda till kammarrittens dom 1991 blivit undanro;d.

P4 beloppen for forfluten tid liksom for kostnader och lidanden yrkas ocksa rianta
berdknad enligt rintelagen frén dag(ar) som senare skall preciseras.

Den ndrmare berdkningen av skadestidndskraven enligt huvudbilagan har gjorts av
Erland Strémbéck i samrad med Thomas Allgén och Teet Hirm.”

Det yrkas dven ersittning for kostnader for denna rittegdng om skadestand.

2.2 Yrkande om mellandom

Det yrkas vidare att tingsrétten skall genom mellandom enligt 17 kap. 5 § Ratte-
gingsbalken faststélla att staten bér skadestdndsansvar for de ekonomiska skador
och de skador i form av lidanden genom krinkning for vilka ldkarna utsatts, samt
att ansvaret for lakarnas lidanden 16per fram till den dag da kammarrittens dom
1991 om deslegitimation blivit undanrojd.

2.3 Siirskilt yrkande om redovisning fran JK

Det yrkas ocksé att JK som ett led i rittegangen skall 1dmna besked till tingsrétten
hur det forhéller sig med mgjligheten att utesluta Thomas Allgéns och Teet Harms
fingeravtryck fran plastsdckar i vilka likdelar efter Catrine da Costa péatrdffades
1984. Bakgrunden till detta mycket speciella yrkande ar foljande.

Efter initiativ av Teet Hirm, som f6r en del ar sedan noterat en ny mgjlighet att
identifiera fingeravtryck dven pa plastmaterial, hade advokaten Kerstin Koorti som
tidigare ombud for ldkarna vént sig till polisen, som sént de aktuella sickarna till
London for undersdkning.

I borjan av ar 2005 begirde advokaten Koorti hjdlp av JK Goran Lambertz for att
f4 besked fran polisen om hur det egentligen f6rholl sig med identifikationsmojlig-
heterna 1 detta fall. JK dverlamnade frdgan till Rikspolisstyrelsen, men enligt ad-
vokat Koorti har hon inte fatt ndgot klargérande besked. Som likarnas nuvarande
ombud har jag fran Visterortspolisen enbart fatt del av en med ett kryss ifylld
blankett, att fingeravtrycken inte kan anvindas for identifiering.

Detta besvarar dock inte frigan om fingeravtrycken kan utes/uta Thomas Allgén
och Teet Harm. Svaret dr visserligen onddigt satillvida, att skilen for bifall till
denna skadestandstalan i vilket fall som helst dr 6vervildigande. Det dr &nd& 6nsk-

? Erland Strombick var sekreterare i skadestindskommittén, som utarbetade forslaget till 1972 ars skadestandslag.
Tillsammans med f.d. justitieradet och professorn Bertil Bengtsson ar han forfattare till ’Skadestandslagen. En
kommentar” (2 uppl. 2006).



virt att det gors klart hur det forhéller sig med uteslutningsmdjligheten, och om
den fragan till ldkarnas nackdel har hanterats forsumligt av polisen.

3. Formalia

Réttegdngsfullmakter fran Allgén och Harm bifogas, bilaga 1 och 2.

Denna talan vicks vid Attunda Roslags tingsrétt 1 enlighet med en forklaring av
Justitiekanslern att inte framfora ndgon foruminvandning, bilaga 3.

Sakframstéllningen innefattar dn sa linge ’bara” de omstdndigheter som dberopas 1
sjalva texten till stimningsansokan. For att markera detta har jag arbetat med noter
1 vilka det hédnvisas till ett omfattande kédllmaterial. En forteckning 6ver killmateri-
alet aterfinns 1 slutet av stimningsansokan med en numrering som underldttar sok-

ningen efter varje killa. Kédllmaterialet bifogas till stimningsansdkan.

Det centrala syftet bakom ingivandet till tingsrétten av alla dessa kallskrifter &r att
Justitiekanslern skall fa ett klargérande material till ledning f6r bedomningen av
staimningsansdkningen. Innehdllet av bilagorna dberopas med andra ord inte som
bevis redan nu. Enskilda handlingar 1 kdllmaterialet behover dirfor inte for narva-
rande ldsas av tingsritten vid sidan av sjdlva sakframstidllningen i huvudtexten.

Vad som eventuellt behdver aberopas som skriftliga eller muntliga bevis beror helt
pa om Justitiekanslern for statens rakning kommer att dels medge eller bestrida de
rittsliga aberopandena i det foljande, dels erkdnna eller forneka de fakta pa vilka
pastaendena bygger.

Savida inte JK utan vidare medger denna skadestdndstalan foresldr jag som om-
bud for ldkarna att en muntlig forberedelse skall ordnas sa snart som mojligt.

Det dr ménga aktorer 1 det hindelseforlopp som kommer att beskrivas 1 stimnings-
ansOkan. Vissa centrala personer maste ndmnas vid namn. Jag véljer att 1 fortsitt-
ningen namnge alla medverkande i alla domstolar och myndigheter. Oavsett vilket
ansvar som enskilda medverkande kan ha, visar denna rattsaffar framforallt, att den
svenska rittsstaten har brutit samman 1 alla led.

4. Forhallandet mellan skadestind och resning

4.1 Skadestandstalan ir oberoende av fragan om resning

Enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen fér talan om ersdttning pa grund av fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning “’inte foras med anledning av beslut av riksda-
gen eller regeringen eller av Hogsta domstolen eller Regeringsrétten, om inte be-
slutet upphévts eller fordndrats”.



Begransningsregeln bygger pa tanken att ett beslut av statens hdgsta organ forst
bor omprdvas av samma organ, innan skadestdndstalan far foras.

Regeringsritten har aldrig tagit stdllning till kammarréttens dom 1 sak utan endast
pa formella grunder avslagit ansdkan om prévningstillstdnd (1992) liksom senare
resningsansokningar (2001 och 2003). Det finns darfor inget hinder for en omedel-
bar skadestdndstalan vare sig enligt lydelsen av SkL 3:7 eller med hénsyn till be-
stimmelsens &ndamal.

I Bengtsson & Strombéck, Skadestdndslagen, En kommentar (2 uppl. 2006, s. 206)
papekas att “’taleforbudet forutsétter att en provning skett 1 hogsta instans. Om HD
eller Regeringsritten inte velat ge provningstillstdnd, finns inget hinder for att fora
skadestandstalan pa grund av ett péstatt fel i hovréttens respektive kammarréttens
avgoOrande.”

Skadestandstalan och ansdkan om resning har dels olika rittsgrunder, dels olika
rattsfoljder. Med tanke pé de olika reglernas andamaél ar det latt att forstd, att Tho-
mas Allgén och Teet Hirm har rétt att fora talan om skadestand vid allmén dom-
stol.

Forutséttningarna for resning och skadestand skiljer sig alltsé at. Vid fraga om res-
ning &r det sdllan avgérande om det begétts fel eller forsummelser vid myndighets-
utovning. Vid resning dr den centrala frigan vanligtvis 1 vad méan det skall uppstil-
las ett krav pa nyheter for att ett felaktigt beslut, som vunnit laga kraft, skall kunna
undanrgjas.

Ratt till skadestdnd foreligger a andra sidan helt oberoende av nigot krav pa nyhe-
ter, men det tillkommer som rattsfaktum att det begétts fel eller forsummelser vid
myndighetsutdvning.

Vad som nu sagts om den principiella grinslinjen mellan skadestdndstalan och an-
sOkan om resning, liksom om tilldmpningen av 3 kap. 7 § skadestandslagen, kan
for ovrigt ocksé stodjas pa exempelvis rattsfallen NJ4 1984 s. 207 (se sarskilt s.
213 samt yttrande s. 214 av referenten JR Bengtsson) och NJA4 2001 s. 31.

Genom beslut 2006-08-21 (Dnr 5061-06-40) har Justitiekanslern Géran Lambertz
avbojt att reglera de aktuella skadestdndskraven under hand och motiverat varfor
de bor avgoras av domstol.

Justitiekanslerns onskan att Thomas Allgéns och Teet Hirms skadestindsansprak
skall behandlas av domstol dr utmérkt med tanke pa deras behov av upprittelse vid
en offentlig ratteging. I beslutet tillade JK som sin uppfattning, att den fordran pa
skadestand som ldkarna har framstillt” skulle vara ”preskriberad i sd gott som alla
delar”. En sadan uppfattning ar juridiskt och etiskt oacceptabel.

Preskription bor inte till ndgon del anses ha intrétt for de perdurerande felhandling-
arna, underlatenheterna och organisationsfelen vilka under mera én tjugo ars tid
inneburit att 1dkarna fatt sina liv kontinuerligt forstérda. Jag avstér dock, liksom JK



gjorde 1 sitt beslut, frén att nu presentera en mera fullstandig analys av preskrip-
tionsfragan, eftersom en sddan analys kanske inte blir nodvandig.

Att skadestdndstalan véicks utan att resning beviljats och kammarriattens dom un-
danrdjts, innebéar sdlunda en fullt mdjlig turordning.

4.2 Angelagenheten av resning och undanrojande av kammarrittens dom

Aven om staten nu aliggs skadestdndsskyldighet, har Thomas Allgén och Teet
Héarm 4nda stort intresse av att kammarréttens dom blir undanrdjd. Forst genom
resning och undanrdjande av kammarrittens dom kan de fa full juridisk uppréttel-
se. Ett beslut om resning dr ocksa, vid sidan av att ldkarna far skadestdnd, nodvén-
digt om de skall kunna fé social upprittelse i Sverige och dven utomlands.

Som redan angetts har Allgén och Harm for 6vrigt ansprék pé ersittning for icke-
ekonomisk skada i form av lidande énda fram till den dag da kammarrittens dom
frén 1991 blivit undanrdjd.

Det finns ocksd, oavsett skadestandsfragan, ett principiellt juridiskt skal for kravet
pa undanrdjande av domen om deras deslegitimering som lidkare.

Ratten till skadestdnd kan 1 princip ses som en sekunddr pafoljd till det krav pa
“restitution” (dvs. reparation eller aterstillande), som djupare sett borde vara den
primdra pafoljden nir en skada véllats. I praktiken ar skadestdndet dock oftast den
enklaste rattsfoljden for den som lidit skada.

Oavsett att det nu vicks skadestdndstalan mot staten dr det sdlunda angelédget att
Socialstyrelsen som ldkarnas motpart i legitimationsmélet ansdker om resning for
deras rikning — ldmpligen med understdd av JK, som inte kan ursikta sig med att
dmbetet inte blivit insatt 1 drendet. P4 sé sétt skulle JK kunna spela bada rollerna i
sin motsdgelsefulla konstitutionella uppgift att dels agera som ombud for staten,
dels utova tillsyn 6ver domstolar och myndigheter.

Skélen for en snar ansdkan om resning genom statens egen forsorg ar ocksa helt
extraordindra med héansyn till hur Regeringsritten ar 2004 behandlade 2003 ars
resningsansokan for ldkarnas rikning.

En skyldighet for behorig myndighet att omprova tidigare misstag 1 statens verk-
samhet och agera ddrefter foljer redan av kravet enligt 1 kap. 9 § Regeringsformen
pa myndigheternas skyldighet att iaktta saklighet och opartiskhet. Socialstyrelsen
som ldkarnas motpart 1 legitimationsirendet har behorighet att ansdka om resning
till deras forman.

Man kan jimfora en sddan skyldighet for Socialstyrelsen med att Riksaklagaren 1
motsvarande situationer bor forbereda och framstilla resningsansokningar till for-
man for felaktigt fallda personer 1 brottmal. Denna standpunkt ligger bakom den
unikt kraftfulla kritik av RA:s instillning som ChefsJO Mats Melin framfort till
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Riksdagen i "fallet UIf”.> ChefsJO diskuterar situationen nir “nya omstindigheter
tillkommit som ger anledning att hysa tvivel pa en fdllande hovréttsdoms riktig-
het”. Enligt ChefsJO bor RA i sddana fall “handla betydligt mera aktivt for att un-
dersoka de nya uppgifternas béarkraft”. I ett foljande stycke framhaller Mats Melin
att resningsfragan inte fir bero av ”sddana tillfalligheter som om en privatperson
viljer att engagera sig 1 saken” liksom att, ’om det finns védlgrundat tvivel pa att ett
avgorande 1 statens domstol ar riktigt (det bor) vara en uppgift for ett statens organ
att medverka till att réttelse sker”.

Vad ChefsJO Mats Melin anfort, sérskilt i den sist citerade meningen, har direkt
tillimpning pa Socialstyrelsens brist pa agerande till formén f6r Thomas Allgén
och Teet Hairm. ChefsJO foretrader salunda den konstitutionellt vdlmotiverade
stdandpunkten, att statliga organ skall vidta sjédlvrittelse nir misstag uppdagas 1 tidi-
gare beslut.

Redan under ar 1999 hade sddan information blivit tillgdnglig for Socialstyrelsen
att den borde ha agerat till likarnas forman.* P4 grund av min resningsansokan som
deras ombud 2003 blev det uppenbart, att det ar 1991 hade saknats héllbar bevis-
ning som underlag for kammarrittens dom. Inte desto mindre motsatte sig Social-
styrelsen resningsansokan med anlitande av advokat och pa ohéllbara grunder, var-
efter Regeringsritten pa likaledes ohallbara skél avslog resningsansdkan den 1 juli
2004.

Det finns dessutom dven en annan principiell grund dn den konstitutionella forplik-
telsen som underlag for Socialstyrelsens skyldighet att begéra resning till ldkarnas
forman. Det dr ndmligen en vedertagen skadestdndsrittslig princip att ersdttnings-
skyldighet f6r underlatenhet att agera intrdder, om nagon tidigare vallat skada for
annan eller framkallat risk for skada. Eftersom statens olika atgirder véllat Thomas
Allgén och Teet Hirm enorma skador nér de felaktigt deslegitimerades 1991, kan
det dven pa rent skadestindsrittsliga grunder motiveras att statens organ bor agera
for att fa beslutet om deslegitimation undanrojt.

5. Ndrmare om grunderna for statens skadestindsansvar

For att skadestandsansvar vid myndighetsutovning skall foreligga méste (1) kéran-
den (dvs. ldkarna) ha lidit skada, (2) skadan maste ha orsakats av felen eller for-
summelserna (antingen genom aktiva handlingar eller underldtenhet att handla) och
(3) orsakandet miste ha berott pé fel eller forsummelser i myndighetsutévning av
personer for vilkas agerande staten bor bara ett ansvar. Dessa rekvisit skall kort
kommenteras var for sig.

3 Se Justitiecombudsminnens dmbetsberittelse till riksmétet 2006/07 s. 15 ff.
* Se vidare nedan under 12.2.
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5.1 Om de olika skador som drabbat Thomas Allgén och Teet Hiarm

Om ett beslut eller annan atgiard vid myndighetsutévning visas ha varit ”objektivt
felaktigt”, kan beslutet eller dtgdrden ha inneburit en priméarskada som kan dra med
sig olika foljdskador for den drabbade. En rad olika myndighetsatgirder har orsa-
kat skador for ldkarna.

Det kan inte krivas att Allgén och Harm visas ha varit oskyldiga till de handlingar
vilka har lagts dem till last. Avgdrande bor endast vara om de utsatts for andra
skadliga beslut eller ingripanden utan tillrackliga bevis for den aktuella atgirden,
exempelvis anhéllande, hdktning eller fillande dom med beviskrav som 1 brottmal.

Allt viigt och mditt finns det dock inget underlag for annat antagande dn att bdada
ldkarna verkligen dr oskyldiga till savdl mord som likstyckning. All aberopad be-
visning mot dem kan ndmligen visas ha varit utan vdrde. Inte heller har ndgra
kdnda omstdndigheter i ovrigt nagot bevisvirde for pastdenden om att nagon av
ldkarna skulle ha kdnt Catrine da Costa eller ha haft med hennes dod att gora.

De definitiva, livsforstorande skadorna for sdvidl Thomas Allgén som Teet Harm
vallades av kammarrittens dom 1991. Den domen kom dock 1 realiteten till stand
under avgorande paverkan av tingsrittens domskal tre ar tidigare.

Likarna drabbades emellertid var for sig av skador pa grund av felaktiga myndig-
hetsatgirder redan under forundersékningen 1 brottmalet.

Teet Hdrm hade 1 december 1984 anhéllits som misstinkt for tvd mord enbart pa
grund av péstdenden om hans karaktér och livsforing men ocksa under paverkan av
ddvarande docenten Jovan Rajs” obduktionsutlatande angéende Catrine da Costa
och Rajs spekulationer i 6vrigt. Redan efter fyra dygn (méndag-fredag) méste Teet
Hérm friges, eftersom bevis mot honom saknades och nagot underlag for begiran
om héktning pa grund av sannolika skil inte kunde skapas. Inte desto mindre
tvingades han omedelbart bort frin sitt arbete vid rittsldkarstationen i Solna. Han
blev slutgiltig uppsagd i november 1985 genom meddelande frdn Socialstyrelsen,
att han inte skulle fa forlangt forordnande vid réittslakarstationen 1 Stockholm.

Ungefar samtidigt tog polisen 1 november 1985 dnnu en gang — den tredje — upp
misstankar mot honom pa grund av hans hustru Anne-Catherines dod 1982, och
Héarm méste medverka vid en dramatiserad rekonstruktion av hur han hittat sin
hustru hidngande dod ner fran sdngen. Efter detta orkade Teet Hirm inte leva ldngre
utan sokte ta sitt liv genom en 6verdos av ldkemedel; han kunde &terupplivas men
drabbades av svar horselskada och vissa nervskador 1 6vrigt.

Atgirderna mot Teet Hirm 1984-85 kan ses som kumulerade fel vilka medforde
bade ekonomiska skador och icke-ekonomiska skador genom lidande redan under
denna period. For Teet Hirms del kan man faktiskt sdga, vilket kommer att framga
1 det foljande, att hans liv forstordes genom felaktigt genomforda myndighetsat-
géirder redan fran december 1984
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For den tid som han var anhallen (december 1984) och senare héktad (oktober 1987 — mars

1988) har Teet Harm fatt viss ersdttning enligt 1974 érs lag om frihetsinskrdnkning (numera er-
satt av lag 1998:714 om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgérder). Att det ut-
gétt ersittning enligt denna lagstiftning, som bygger pa s.k. strikt ansvar (oberoende av vardslos-
het), hindrar inte att rétt till ersdttning kan kvarsta om skada orsakats av fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning.

Thomas Allgén drabbades av skador pé grund av fel och forsummelser frdn och
med den 6 oktober 1987 dd han greps, anholls och strax darefter haktades. Teet
Héarm greps den 29 oktober 1987 efter anhallningsbeslut dagen innan och hédktning
kort darefter. Den aberopade bevisningen mot dem bestod framst av barnpsykiat-
rikern Frank Lindblads och barnpsykologen Margareta Erixons utladtande, att man
borde sitta tilltro till ”mammans berittelse” (dvs. Christina Allgéns antaganden att
“barnet” vid 17 ménaders dlder skulle ha varit vittne till mord och likstyckning),
samt docenten Rajs” och hans medhjilpares pdstaenden, att det hade krivts lakar-
kompetens av speciell art for att stycka Catrine da Costas doda kropp pé det sétt
som skett. P4 detta underlag, som var felaktigt i bdda leden, antogs ldkarna till-
sammans vara likstyckare och mordare.” Thomas Allgén hade ocksa efter gripandet
pa helt felaktigt underlag delgetts misstanke om incest mot sin dotter.

Thomas Allgén hade visserligen drabbats av stora obehag redan nir han den 3, 6
och 7 februari 1986 underrittades om att han ansdgs med sdkerhet ha utsatt sin dot-
ter for incest och ocksd varit med om att morda Catrine da Costa och stycka hennes
doda kropp. Eftersom han da inte delgavs ndgon formell misstanke om brott, gors
det dock inte nu géllande, att statens skadestdndsansvar mot Thomas Allgén for
felaktig myndighetsutovning intraffade for tiden innan han greps den 6 oktober
1987.

De livsforstorande skadorna for 1ikarna genom forluster av inkomster och lidanden
pa grund av krinkning har kunnat besta fortlopande under alla &r efter kammarrét-
tens dom 1991, som gjorde skadorna definitiva. Som redan framgétt har statliga
organ en skyldighet att verka for réttelse dels enligt kraven i 1 kap. 9 § Regerings-
formen pa myndigheternas saklighet och opartiskhet, dels enligt den skadestidnds-
rdttsliga principen, att den som vallat en skada i princip dr skyldig att undanrdja
den.

5.2 Kravet pa fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Betydelsen av
kumulerade fel

Frdgan om en skada vallats av “fel eller forsummelse vid myndighetsutovning for
vilken staten svarar” (2 kap. 3 § skadestandslagen) aktualiserar helt andra bedom-
ningar dn de som férekommer vid en provning av enskilda domares och andra
tjdnstemans straffansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § Brottsbalken. Enligt detta
lagrum och dess nuvarande tillimpning ges ett generdst utrymme for olika bedom-

> Det sagda hindrar dock inte att det kan ha varit en likare som utfort styckningen liksom en veterinir, en slaktare,
en jagare eller till och med ”vem som helst” med andra erfarenheter av djurstyckning som vid koksarbete.



13

ningar av materiella, rittsliga frdgor utan att detta anses vara tjanstefel. En réttslig
felbedomning betraktas inte som straffbart tjdnstefel annat 4n 1 uppenbara och 1
praktiken sdllsynta fall. JK och JO 6verprovar knappast ndgonsin domstolarnas
materiella bedomningar som grund for utkridvande av ansvar. Om en domare eller
tjdnsteman brutit mot formerna for beslutsfattande anser sig diremot dessa till-
synsorgan léttare kunna ingripa.

Vid bedomningen av vad som ér skadestandsgrundande fel och forsummelse vid
myndighetsutovning bér man didremot — som saken uttrycks i Bengtsson & Strom-
bick, Skadestdndslagen. En kommentar, 2 uppl. 2006 s. 94 — "hela tiden stélla fra-
gan: vad kan den enskilde rimligen begéra frdn myndighetens sida 1 den aktuella
situationen?” Denna instillning bor upprétthéllas dven vid brottsutredningar eller
andra anklagelser mot enskilda — kanske alldeles sérskilt 1 sddana fall och 1 rittssé-
kerhetens intresse.

Det forhdllandet att den som lider skada kan grunda sina erséttningskrav pa en hel-
hetsbedomning av olika brister 1 en verksamhet anses gilla savil angdende en en-
skild arbetsgivares s.k. principalansvar enligt 3 kap. 1 § som 1 frdga om stats och
kommuns ansvar for myndighetsutovning enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Mogjligheten att 1dgga samman olika fel och brister 1 en arbetsgivares verksamhet,
liksom vid myndighetsutovning, ir etablerad sedan l1ang tid tillbaka. Det &r ocksé
sedan ldnge vedertaget att i sammanhanget tala om skadestindsansvar for s.k. ku-
mulerade fel utforda av olika anstillda. Detta innebir att 4ven en forsumlighet av
en enskild anstilld, som tagen for sig sjilv inte kan liggas till grund for ska-
destdndsansvar, kan genom kumulation ingd som en del av fel och forsummelser i
verksamheten for vilka en arbetsgivare har att svara.

Resonemanget kan tillimpas dven i fraga om skadestdndsansvar vid myndig-
hetsutdvning. Detta har Hogsta domstolen framhallit 1 réttsfallet NJA4 2005 s. 462
(se s. 494 sista stycket).

I styckmordsfallet finns det ménga fel och forsummelser frin statliga tjinstemén,
vilka var for sig bor vara tillrackliga for att 4dra staten skadestdndsansvar. En
sammanldggning av kumulerade fel forstarker dock 1 mycket hog grad underlaget
for statens skadestdndsansvar.

Till de rent materiella felbedomningarna maste i detta fall laggas vaktsldendet om
de felaktiga besluten pd grund av dels senare felbedomningar, dels organisatoriska
missforhillanden 1 svenskt réttsvisende. Diarigenom har de tidigare felbedomning-
arna permanentats samtidigt som réttssystemet visat sig helt sakna forméga till
sjalvrittelse.

5.3 Kravet pa orsakssamband

3 kap. 2 § skadestdndslagen bygger, liksom allt skadestdndsansvar, pa ett orsaks-
samband mellan ansvarsgrunden och den intridffade skadan. Detta kommer enligt
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lagtexten till uttryck genom kravet pé att en skada skall ha “véllats” genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning. Den traditionella hdnvisningen till vallande

syftar pd att det skall foreligga béde ett ansvarsgrundande beteende och ett orsaks-
samband mellan foreliggande fel och forsummelser och de skador som uppkommit
for Thomas Allgén och Teet Harm.

Vad som ér relevant i detta fall 4r 1 vad mén summan av de vid en viss tidpunkt
kumulerade felen orsakat en péastadd delskada. Som framgétt i kap. 5.1 ovan, kan
man ur skadestandsréttslig synpunkt urskilja olika etapper 1 uppkomsten av skador
for lakarna.

Enligt skadestandsrittslig terminologi kan det sdgas att en 1ang rad av ibland ’n6d-
vindiga”, ibland tillrdckliga” och ibland ”samverkande” betingelser framkallat de
olika skadorna f6r Thomas Allgén och Teet Hirm. Sambandet mellan de ménga fe-
len och forsummelserna och de framkallade skadorna ar allmént sett mycket tyd-
ligt.

Nar det géller statens skadestdndsansvar for sdidana organisatoriska brister eller
rentav sddan forsumlighet hos en myndighet, som medfort att ldkarna inte fatt upp-
rittelse, ar det fridga om ansvar for underlatenhet. Teoretiskt sett bor visserligen
underlitenhet inte ses som orsak till efterfoljande hdandelser. Vid forsumlig under-
latenhet eller vid organisationsbrister tillgodoses dndé kravet pa orsakssamband
genom ett hypotetiskt prov. Skulle en skada ha kunnat undanrdjas genom ett hand-
lande som nu inte foretagits? Detta dr skadestandsréttsliga elementa 1 ménga prak-
tiska situationer.

6. De beslut som vallat de livsforstorande skadorna

6.1 Felaktigheterna i tingsrittens dom 1988 och i kammarrittens dom 1991

Kammarrittens dom 1991 innebar att forstorelsen av likarnas liv blev fullbordad.’
Redan tingsréttens dom 1988 hade dock lagt den avgérande grunden for fortsatta
rattsliga katastrofer, eftersom ldkarna i domskél, som inte kunde 6verklagas, utpe-
kades som likstyckare.’

Som skall visas ldngre fram i stimningsansdkan utgjorde kammarréttens dom 1
praktiken en direkt upprepning av de felbeddmningar som kommit till uttryck ge-
nom tingsrittens domskél. Kammarrétten méste ha utgatt frén att 1dkarna var lik-
styckare; detta kommer att klarlaggas i kap. 11. Inte heller kammarréttens dom om
deslegitimation av lakarna kunde 6verklagas, eftersom Regeringsritten inte bevil-
jade provningstillstdnd.

% Till denna stamningsansokan utgor kammarréttens dom bilaga 16.
7 Till denna stamningsansdkan utgor tingsrittens dom bilaga 13.
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Forhallandet mellan domskélen 1 tingsritten och de 1 kammarrétten har jag belyst i
2003 4rs resningsansokan® liksom mera 6versiktligt i ”Anatomin av en héxpro-

cess”.]

Ett studium av dessa handlingar ger 1 och for sig tydlig information om att ldkarna
utpekats som likstyckare helt utan rimliga bevis. En ldsare kan tilligna sig denna
insikt genom att under avd. 4 och avd. 6 1 resningsansdkningen ta del av analysen
av alla de “bevis” som dér anges, ndmligen angdende “obduktionsresultatet”, ”bar-
nets” berittelse (skall egentligen vara “mammans” berittelse), ’damen med hun-

den”, ”fotohandlarparet”, ’jdgmastaren”, “kvinnan med dagboken™ och “’polisvitt-
net”.

Kammarritten hade for 6vrigt inte ndgon kunskap om helt centrala moment i en
girningsbeskrivning sdsom

» ndar Catrine da Costa hade dott,

» var hon hade dott,

« av vilken orsak hon hade dott

 hur ldkarna skulle ha kommit 6ver hennes déda kropp,

 ndr styckningen skulle ha dgt rum,

« var styckningen skulle ha skett,

« vilket motiv som de tvé ldkarna, som inte var personliga vanner, skulle ha
haft for att gemensamt stycka en dod kropp efter ndgon som de 1 sé fall
sannolikt ocksa hade mordat.

Endast i friga om “’polisvittnet” kan det mojligen ségas, att vittnesmalets ohallbar-
het inte gjordes sa klart i resningsansokningen som mojligt dr. Déarfor skall forkla-
ras tydligare varfor Marie Radéns berittelse var ytterligare ett alldeles for otillfor-
ligt vittnesmal for att det skall kunna ges ndgot vérde ens for att Teet Hirm skulle
ha haft kontakt med Catrine da Costa. Detta framgar om man bedémer saken med
ledning av sddana realitetskriterier som forst utvecklades av professor Arne Tran-
kell som en banbrytare for utsagepsykologisk analys, vilket dr nagot helt annat én
en allmén trovirdighetsbedémning.'’

For ovrigt kommer varje eventuell kvarstdende tvekan betr. otillforlitligheten av
alla vittnesutsagor och av all annan ”bevisning” att undanrojas 1 den fortsatta, kro-
nologiska framstillningen om den stora méngden av fel och férsummelser i1 forun-
ders6kningen angéaende Catrine da Costas dod. Den framstillningen kommer att
forberedas genom kap. 7 1 vilket allménna principer for bevisvardering med mera
kommer att presenteras.

”Polisvittnet” Marie Radén var omplacerat till vildsroteln, dér hon vid ett samtal
med en kollega i borjan av 1988 rakade sdga, att hon varen 1984 sett Teet Hirm

¥ Se's. 26 ff bilaga 4.

? Se's. 12 ff bilaga 6.

' Se kap. 7 nedan om teoribildningen i detta och andra héinseenden som &r av betydelse for beskrivningen av méng-
der av fel vid myndighetsutdvningen.
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(som nu 4 r senare satt hdktad i samma byggnad) 1 sédllskap med Catrine da Costa.
Genom denna upplysning kom hon plotsligt att uppfattas som ’den felande ldn-
ken”, dvs. for ett samband mellan da Costa och Teet Harm. Sjdlv hade polisvitt-
net” utgatt fran att Teet Hirm var skyldig till da Costas dod liksom att polisen viss-
te att de tvd kdnde varandra.

Marie Radén forhordes forsta gdngen 1988-01-12 av kriminalinspektor Bengt
Wingqvist. Som skall framgé senare 1 stimningsansdkan tycks Wingqvist for sin
del ha varit helt 6vertygad om ldkarnas skuld och ville girna tro pé riktigheten av
hennes upplysningar. Hennes iakttagelse skulle ha gjorts pa véarvintern” 1984,
dvs. flera minader fore Catrine da Costas forsvinnande.

Hon berittade nu for Wingqvist att hon sett Teet Hirm (som var vélkénd som rétts-
liakare och foreldsare for poliser) tillsammans med Catrine da Costa (som polisvitt-
net visste var prostituerad) i ett tunnelbanetag mellan Slussen och Zinkensdamm.

Hur tillforlitliga var dessa uppgifter enligt utsagespsykologiska “’realitetskriterier”?

For det forsta kom polisvittnet in 1 utredningen av en slump nér hon tilldelades en
roll utan att sjalv frén borjan ha forstatt betydelsen av vad hon nog sjilv uppfattat
som en liten markvardighet om Teet Harm, vars forbindelse med da Costa hon re-
dan trodde var helt klarlagd. Ddrmed kunde ”polisvittnet” plotsligt riknas in bland
de personer som kunde hjilpa polisen for att fa fast Catrine da Costas mordare med
ett pdstdende om fyra &r gamla iakttagelser vilka hon dittills hallit for sig sjilv. For
det andra torde Marie Radén inte ha ként till att Teet Hirm hade en fastmo, som
inte var sé olik da Costa. For det tredje bodde Teet Harm och hans fastmd 1 nirhe-
ten av Zinkensdamm varfor det kunde hinda att de, efter tigbyte, dkte tunnelbana
fran Slussen till Zinkensdamm. For det fjdrde sade sig polisvittnet ha haft séllskap 1
tunnelbanevagnen av en kollega; tunnelbanepoliserna tjénstgjorde alltid tillsam-
mans tva och tva. Ingen kollega som enligt tjinstgoringslistor arbetat tillsammans
med Marie Radén 1 tunnelbanan kunde dock erinra sig ndgon episod som passade
in. For det femte dr det en sdker kunskap, att det inte finns ndgot samband mellan
ett vittnes dvertygelse om vad han eller hon sett och tillforlitligheten 1 vittnets be-
rittelse, alldeles sérskilt flera ar senare. For det sjatte medfor ett begrundande av
forhallandet mellan "helheten och delarna”, att polisvittnets uppgifter inte kan ges
nagot bevisvérde alls for att Teet Hirm skulle ha kédnt Catrine da Costa.

”Polisvittnets” berittelse — som avgavs néstan fyra ar efter den pistadda iakttagel-
sen — hade med all sannolikhet framkallats av en felaktig iakttagelse och subjektivt
forskjuten minnesbild, underbyggd av 6vertygelsen att Teet Hirm var mdrdare.
Sannolikt har polisvittnet sett Teet Hirm pa tunnelbanan tillsammans med hans
dévarande fastmo. Slutsatsen méiste bli att ocksé denna beréttelse var ett av alla
vérdelosa indicier mot ldkarna.

Fragan om lidkarnas ansvar for styckningen av Catrine da Costas dod var i sjdlva
verket sd synnerligen vil utredd redan genom 2003 ars resningsansokan, att det
inte fanns underlag for misstanke om att de tillsammans eller ndgon av dem ensam
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skulle ha haft ndgon kontakt med Catrine da Costa, &n mindre att de skulle ha tagit
livet av henne eller styckat hennes kropp.

Numera har det ocksa tillkommit nya fakta som ytterligare bekréftar att alla indici-
er mot ldkarna saknade bevisvirde for att de tillsammans eller ndgon av dem skulle
vara likstyckare eller mordare.

P4 egen begiran fick ldkarna under sommaren 2005 till stind en DNA-jdmforelse
mellan hérstrdn, som hos polisen 1 Vésterort rycktes bort med rétter frin deras hu-
vuden, och harstrdn som 1984 antrédffades pé en handduk strax intill en sick med
likdelar efter Catrine da Costa. Genom en analys av mitokondrie-DNA kunde bdda
lakarna uteslutas som den person vars harstrén antrédffats pa handduken tillsam-
mans med harstrin frdn Catrine da Costa. Chefsdklagaren Anders Helin har 1 en in-
tervju for tidningen Metro forklarat att enbart detta forhallande, om det varit kiant
ar 1987, skulle ha medfort att 1dkarna aldrig blivit talade for mord eller véllande
av Catrine da Costas dod.

Till saken hor ocksa att polisen 1 Visterort (”Solnapolisen’), som numera har an-
svar for forundersokningen for att om mdjligt finna Catrine da Costas mordare,
inte har ndgon misstanke mot Thomas Allgén eller Teet Hirm for vare sig mord el-
ler likstyckning. Saken kan l4tt kontrolleras av JK genom kontakt med kriminal-
chefen Anders Burén.

6.2 Om Regeringsriittens beslut 2004-07-01 att avsla resningsansokan

Regeringsrittens rubricerade beslut att inte prova resningsansokan i sak, kan vis-
serligen inte aberopas som grund for statens skadestdndsansvar. Staten dr immun
mot ett sddant ansprak enligt 3 kap. 7 § skadestdndslagen, vilket dock inte hindrar
skadestandstalan pa grund av fel och férsummelser i alla andra statliga organ.''

I ”Anatomin av en héxprocess”'” har jag gjort klart att Regeringsrittens beslut
2004-07-01 att avsla resningsansdkan byggde pa en argumentation, som var dels
vilseledande angéende forarbetena till 37 b § forvaltningsprocesslagen (angéende
resning 1 forvaltningsmal), dels felaktig ndr domstolen péstod att resningsansékan
brast i kravet pa nyheter 1 forhallande till kammarrattens dom. Det fanns 1 sjdlva
verket gott om nyheter 1 resningsansokan. Samtidigt saknades det faktiskt skil att
uppstilla ett nyhetskrav 1 detta fall av extremt chikanerande behandling av tv4 14-
kare. Just detta framgar av Regeringsrittens egna hianvisningar till forarbetena
bakom 37 b §. (Ledaméter vid detta tillfélle var regeringsridden Susanne Billum,
Stefan Ersson och Carina Stavberg.)

Som nyheter borde man dock rimligtvis ha betraktat analyserna 1 resningsansdkan
av vittnesmélen infor domstolarna med jimforelse av vad vittnena fran borjan sagt
till polisen. Ett sddant hdnsynstagande har direkt stod i1 forarbetena till reglerna om

'Se ovan 4.1.
2 Se's. 12-21, bilaga 6.
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resning enligt Rittegangsbalken."” Jimforelser av vad exempelvis “damen med
hunden” och ”jaigmaéstaren” hade sagt vid olika polisforhor urholkade helt och hal-
let tillforlitligheten av vad de berittade 1 kammarrétten. Det fanns dven gott om
andra nyheter 1 forhdllande till kammarrittens dom, t.ex. 1 form av flera av polisen
bortslarvade vittnesuppgifter av innebdrd att Catrine da Costa varit 1 livet efter
pingsthelgen 1984, liksom i form av en redovisning av ldkarnas arbetsforhillanden,
vilka uteslot att de da skulle kunna ha dgnat sig at styckning av da Costas kropp,
hur de nu skulle ha kommit 6ver den.

Att Regeringsrittens beslutsskél var oacceptabla framgér inte bara av ”Anatomin
av en hdxprocess” utan bekriftas ocksa indirekt av uttalanden av foredraganden ef-
terat; se harom Forord till den ndmnda ”Dossiern”.

Sa lange en verklig mordare av Catrine da Costa inte kunnat gripas, gick det knap-
past att dstadkomma ett starkare underlag for resning &n vad som presterades 1
2003-2004 ars resningsdrende. Vad som dir framkom visade 1 varje fall att 1dkarna
fréntagits sina legitimationer pa fullkomligt ohéllbar ”bevisning” om att de varit
likstyckare; det fanns inte rimligt underlag for annat antagande én att bada varit
helt oskyldiga.

Alldeles sirskilt anmarkningsvért 1 detta enormt uppmarksammade mal, som
astadkommit konvulsioner i det svenska samhallet, var att det slutliga beslutet 1
Regeringsritten fattades av endast tre regeringsrad (Susanne Billum, Stefan Ersson
och Carina Stivberg). Ett beslut av tre ledamoter 1 stillet for fem &dr vid provning
av bland annat fragor om resning “om provningen ér av enkel beskaffenhet” (se 4 a
§ lagen 1971:229 om allménna forvaltningsdomstolar)."

Ett ytterligare intressant forhallande i sammanhanget ar att Regeringsréttens dava-
rande ordférande Hans Ragnemalm 1 en uppsats ”Synnerliga skil {6r resning”,
Forvaltningsrattslig tidskrift nr 1/2006, s. 91-103, i realiteten har bekriftat att
kammarrittens dom borde ha foranlett resning 1 Regeringsritten.

P& annat sitt kan man knappast tolka Ragnemalms olika utliggningar om och kring
rittsfallet R4 2004 not 141. Ragnemalm skriver om detta fall utan att tala om for
lasare att han 1 sjdlva verket behandlar styckmordsfallet, liksom dnnu mindre att
han sjilv spelade en aktiv roll for domstolens handliggning. °

1 Se hirom ocksa ”Axberger-gruppens” rapport, Felaktigt dsmda, 2006, s. 85 med vidare hénvisningar.

4 Som omtalats i ”Anatomin” s. 12 ff (bilaga 6) fattades dock beslutet i denna sak av “enkel beskaffenhet” forst se-
dan foredragning i mélet den 2 juni 2004 f6ljts av 6verlaggningar den 10, 16, 29 och 30 juni innan beslutet medde-
lades den 1 juli med beslutsskél som foredraganden, sedan beslutet om tremannaavgdrande fattats i borjan av ména-
den, utarbetat redan i mitten av maj. Att domstolen gick ner pa tre ledamoéter ar s& mycket mera anmarkningsvért
som min resningsansdkan om 64 sidor helt inriktades pa bevisningens otillrdcklighet, medan ett avslag 2001 pa 14-
karnas resningsansékan genom advokaten Kerstin Koorti byggde pa en ansdkan om 25 sidor varav endast nagra fa
sidor pa slutet handlade om bevisningen. Den allra storsta delen av den ans6kningen handlade om processuella
egendomligheter genom aren.

'* Ett utdrag ur Hans Ragnemalms uppsats i Forvaltningsrittslig tidskrift bifogas hér som bilaga 70. Med tanke pa
hans betraktelser om styckmordsfallet, som han dock inte identifierar i sin text, har det sitt sirskilda intresse att
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Det var ett beklagligt uttryck for juridisk forstening, nir det som for vanligt sunt
fornuft framstar som sjdlvklara ”synnerliga skdl”, av Regeringsrétten omtolkades
till att ”synnerliga skal” saknades.

Vad som nu sagts belyser om inte annat styrkan i 6nskemalet enligt kap. 4.2 ovan
att Socialstyrelsen 1 samrad med JK snarast bor ombesorja en ansékan om resning
for undanréjande av kammarréttens dom 1991.

7. Nagra overgripande principer for bevisprovning

Infor den kronologiska framstédllningen av handelseforloppet 1 kap. 8-13 skall hér
understrykas vikten av nigra principer, vilka har stor betydelse, om felaktiga, fal-
lande domar 1 brottmél skall undvikas. Det ror sig emellertid om komplicerade be-
grepp. Vad som hér skall sdgas, gor inte ansprik pa att vara ndgon fullstidndig, teo-
retisk analys.

a) Beviskravets karaktar

Kravet pé fullt bevis 1 brottmal géller ytterst en kunskapsteoretisk sanningsfriga,
1at vara av praktisk natur.

I en rittsstat maste fragan besvaras med ledning av genomténkta principer for be-
visvardering och ett sa hogt beviskrav for fallande dom, att det i praktiken kan ute-
slutas att den 4talade ar oskyldig.'

Det ar sdlunda missvisande nir en del jurister péstar, att kravet pé fullt bevis inte
giller ett juridiskt problem utan en friga om domarens personliga overtygelse.

Det ar lika missvisande nér jurister talar om att bevisfrdgorna i brottmal inte galler
sanningen utan enbart vad som blivit bevisat. Sddana uttalanden kan létt nog locka
till felaktiga resonemang.

Glommer man bort att beviskravet géller en sanningsfrdga, som maste analyseras
enligt genomtédnkta principer, kan man léttare forbise savil felaktigheter 1 &beropa-

Ragnemalm som domstolens ordférande kom att personligen spela en roll under malets handldggning i Regerings-
ratten.

Frén borjan av ar 2004 saknade malet referent i Regeringsritten, eftersom den ursprunglige referenten Mats Melin
blivit utsedd till chefs-JO. Jag talade vid nagot tillfille med Hans Ragnemalm per telefon; se vidare ocksa mitt véad-
jande brev 2004-05-11 till Regeringsrétten med kopia direkt till ordféranden Ragnemalm och till JK Goran Lam-
bertz; brevet finns i ”dossiern” s. 172 ff, (bilaga 7).

Enligt vad jag sedermera fatt klarlagt var Hans Ragnemalm som domstolens ordforande ocksé personligen nérva-
rande (ddremot deltog inte den foredragande regeringsrittssekreteraren Hedin) nér han i borjan av maj 2004 till-
sammans med ndgra andra domare (jag vet inte vilka) fattade ett icke protokollfort beslut att malet skulle foredras
for tre i stéllet for fem domare. Mélet horde egentligen till domstolens andra avdelning. Ragnemalm som ordforan-
de hade ansvar for den forsta avdelningen.

' I rattsfallet NJA 2003 s. 119 upprittholl HD (JR Svensson, Lennander, Thorsson, Hastad och Ella Nystrom) ett
synnerligen hogt beviskrav i ett fall som liknade styckmordsfallet. Hovritten hade frikint den atalade f6r mord men
féllt honom till ansvar for brott mot griftefrid, eftersom domstolen fann det bevisat att den atalade i varje fall hade
transporterat det forsvunna liket i sin bil. I HD, liksom tidigare i tingsrétten, ogillades atalet helt.
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de bevis som obeaktade forhdllanden, som gor att beviskravet inte bor anses vara
uppfylit.

b) En antimetabol: ”Helheten beror pa delarna och delarna beror pa helheten”

Denna underrubrik anger vad som inom retoriken kallas for “antimetabol”.!” Den
anger att tvd begrepp star 1 ett 0msesidigt beroendeforhallande. Som ett exempel
med aktualitet 1 detta réttsfall kan ndmnas: barnets upptridande beror pd modern,
och moderns upptridande beror pd barnet.

Inom den praktiska filosofin dr det ett vilkint forhdllande att vid all tolkning av
hindelser (t.ex. 1 ett historiskt forlopp) helheten beror pd delarna, samtidigt som
delarna beror pé helheten.

Detta bor ocksa gélla vid bevisvérdering: Helheten (bevistemat) beror pa delarna
(de enskilda bevisen), men de enskilda bevisens virde kan ocksa bero pé helheten,
dvs. sannolikheten for temat.

Med tanke pd den juridiska teoribildningen kan det foljaktligen understrykas, att
“bevisviardemetoden” (angdende virdet av varje enskilt bevis eller indicium betrak-
tat for sig) maste kopplas samman med “temametoden” (det sammanlagda bevis-
vardet fOr att en viss person har begétt ett mord, stold eller vilken gidrning som
helst) 1 ett msesidigt beroendeférhillande.

Denna insikt méste beaktas bland annat ndr man bedomer kronologiskt till-
kommande bevis eller indicier 1 tur och ordning. Ett alltfér svagt indicium bor inte
ges ndgot bevisviarde alls, annars blir risken alltfor stor for felaktiga slutsatser ge-
nom sammanlidggning av svaga indicier nir senare vittnesmal framlockats av tidi-
gare “bevis”. Om ett kronologiskt tidigt bevis méste underkénnas, kan det inte se-
nare ges nagot viarde darfor att det dyker upp ytterligare svaga vittnesmal, som i sin
tur utlosts av vad vittnet ldst, sett eller hort om tidigare bevis.

Indicierna &r da inte fristdende utan senare indicier dr beroende av tidigare, vilket

fortar bevisvardet. Det totala bevisvirdet for temat ("helheten”) kan ligga kvar pa

nollpunkten hela tiden, nér nytillkommande indicier (”delar”’) kan underkéinnas ett
efter ett som 1 sig alltfor otillforlitliga for att ges ndgot virde.

I andra ordalag kan synpunkten uttryckas sa, att ett sent tillkommet “bevis”, t.ex.
ett vittnesmal, dr alltfor osannolikt 1 forhéllande till temat (helheten) for att kunna
ges nagot bevisvérde alls.

' Det mest kiinda exemplet i modern tid &r president John Kennedys ord: “Fraga inte vad Ditt land kan géra for Dig,
fréga vad Du kan gora for Ditt land.”
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¢) Vikten av utsagepsvkologisk analys av vittnesberittelser

Vid virdering av enskilda vittnesmal ar det vidare av stor vikt att beddmningen in-
riktas pé berittelsens storre eller mindre “tillforlitlighet” och inte pé vittnets all-

ménna “trovéirdighet”."®

Det ar ocksé naturligt att inget enda av ménga pastddda bevis har ndgot viarde nir
en misstiankt person dr oskyldig. Vittnesmalen kan da ha framkallats av missupp-
fattningar och 6nskan att hjélpa polisen, inte av brottet eller hdndelser i samband
med det.

Aven vid virdering av enskilda vittnesmal far man enligt den utsagepsykologiska
analysmodellen bygga pd sambandet mellan ”delar” och “helhet”. Uppkomstbe-
tingelserna for en vittnesberéttelse fran ursprunglig iakttagelse fram till successiva
aterberdttanden bor beaktas om vérdet av vittnesmaélet skall kunna bedémas.

Redan dessa iakttagelser rycker undan grunden for det vanliga pastaendet att en-
dast den som nérvarit vid huvudférhandlingen i brottméal och da lyssnat till vitt-
nesmaélen, kan uttala sig om tillforlitligheten.

For ovrigt aktualiserar det utsagepsykologiska perspektivet en sérskild svarighet
vid bedomningen av vittnesmaél, ndmligen att avsldja 16gnare. Vetenskapliga un-
dersOkningar har visat att domare lika litet som andra yrkeskategorier eller folk 1
allménhet har ndgon skicklighet i att avsldja 16gnare. Skickligast ddrvidlag tycks
erfarna forbrytare vara. De dr vana bade att ljuga och att sjilva bli lurade."”

Vad som hér sagts innebér att endast psykologer med specialutbildning i vittnes-
psykologi kan antas ha erforderlig kompetens for sakkunniguppdrag pa omradet.
En psykolog som enbart utgér fran individens formodade psyke och trovérdighet
kan hamna alldeles fel eftersom en berittelses uppkomstbetingelser forsummas.

d) Begreppet “’forforstaelse”

Begreppet ”Vorverstindnis” har utvecklats av den tyske filosofen Hans-Georg Ga-
damer (fodd 1900-dod 2002, professor bl.a. 1 Heidelberg 1949-68): den som tolkar
en foreteelse kan aldrig leva upp till fofal objektivitet. Alla har vi ndgon form av
forforstéaelse till vad som skall bedomas. — Begreppet ursprungssannolikhet”, som
ibland anvédnds inom bevisteorin, kan kanske betraktas som uttryck for ’forforsta-
else” av sannolikheten for att en viss person skall ha begétt ett visst brott.

'8 Inom vittnespsykologin kom for uppemot 50 ar sedan professor Arne Trankell att bli en dven internationellt bety-
delsefull foregangsman med uppstillande av “realitetskriterier” genom att underséka en utsagas uppkomstbetingel-
ser. Dessa ldrdomar maste hallas levande. Se allméint Nils Wiklund & Ulla Sjostrom (red.), Svensk vittnespsykologi.
Utsagepsykologi i teori och praktik, 2004 (390 s.).

" Jfr hartill Par Anders Granhag, Leif A. Strémwall och Maria Hartwig, Lognarens kroppssprak, i Svensk vittnes-
psykologi, Utsagepsykologi i teori och praktik (red. Nils Wiklund & Ulla Sjostrom), 2004 s. 293 ff.
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Som jag understrok 1 2003 ars resningsansokan var ursprungssannolikheten for-
svinnande liten for att Thomas Allgén och Teet Harm skulle ha tillsammans vare
sig mordat Catrine da Costa eller styckat hennes déda kropp.*’

Vad som kommer att framga av den foljande undersokningen av hiandelseforloppet
under olika tidsskeden &r en extrem innebord av begreppet forforstielse”, som
kan sdgas innebira ren subjektivitet. En bedomare intalar sig frdn borjan att en
misstankt person antagligen ar skyldig, och den uppfattningen far efter hand allt
storre forankring hos senare beddomare; ursprungliga misstankar kan forvandlas
forst till trosforestédllningar och direfter till formodade sanningar — utan att det fo6-
religger ndgon bevisning.

Ocksé denna mekanism har mycket tydliga illustrationer i1 ’styckmordsfallet”.

Man kan stélla fragan om begreppet ’forforstdelse” med tanke pa brottmal innebir
en onddig dverteoretisering. Kan man inte lika girna enbart tala om ”forutfattad
mening”? Har finns dock en skillnad.

“Forforstdelsen” dr en vag paverkanseffekt for den som soker vara objektiv. Den
forutfattade meningen ar subjektiv, man har bestimt svar pa fragor 1 forvig

8. Forundersokningen 1984-87

8.1 Inledning till kap. 8 — 13.

Utan fel och forsummelser kan det inte gidrna forekomma s& manga och sé svéra
felbedomningar som 1 detta réttsfall. Ett uttryck fran romersk ritt, som blivit en
rattsprincip 1 engelsk skadestandsritt, dr satsen res ipsa loquitur, saken talar for sig
sjdlv. Den tanken kan 1 vissa ldgen ha goda skl for sig 1 vilket land som helst.

Som skall framgé 1 det foljande finns det en vildig serie av kumulerade fel att dbe-
ropa. Dessa innebdr en kraftfull, om én 6verflodig forstirkning, av vad som redan
sagts 1 kap. 6.1, att bevisningen mot ldkarna helt saknat viarde. Pa grundval av vad
som nu skall gés igenom bor man till och med anse det utrett 1 praktiken, att saval
Thomas Allgén som Teet Harm &r helt oskyldiga till att ha haft ndgonting med Ca-
trine da Costas dod eller styckningen av hennes lik att skaffa.

Haér har valts en kronologisk disposition for olika tidsperioder. Upprepningar av
forhédllanden, som haft betydelse under flera tidsperioder, har inte kunnat undvikas.
Déarmed blir det ocksé sérskilt tydligt hur felbedomningar i tidiga skeden smittade
av sig pa senare stadier och hur de sammantagna kumulerade felen hela tiden blev
allt storre.

% Se dossiern s. 14 f (bilaga 7) med hinvisningar om begreppet till Stening och Ekelof.
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8.2 Hosten 1984 — november 1985. Misstankarna mot Teet Hirm

8.2.1 Jovan Rajs spekulationer for att fd fast Teet Hdarm for mord. Hdrms anhdl-
lande och frigivande i december 1984. Skandaliseringen av hans person

Innan Teet Harm 1 december 1984 anholls som misstidnkt for tvd mord hade den ut-
l6sande faktorn for polisens undersdkningar varit pastotningar fran fadern till
Hérms unga hustru Anne-Catherine, som hittats dod 1 sovrummet 1982 med en
snara om halsen. Teet Harms forre svirfar framforde pé forhosten 1984 for forsta
gingen misstankar att Teet Harm skulle ha mordat Anne-Catherine (vilket han ald-
rig ndmnt 1982), samt dessutom Catrine da Costa 1984; da Costas likdelar hade
néimliz%en hittats 1 Solna inte sé ldngt fran réttsldkarstationen och Karolinska insti-
tutet.

Teet Héirm var 1984, d& han var 30 dr gammal, en ambitids och framgangsrik rétts-
ldkare som inte hade ldngt kvar till disputation for att bli medicine doktor. Han
tycktes fascinerad av sitt yrke med ett visst specialintresse for och kunskaper om
sexualbrott. Han var en engagerande foreldsare for medicine studerande, poliser
och dven jurister. Han hade emellertid ocksé inslag 1 sin privata livsforing som se-
nare visade sig 6desdigra som grund for smutskastning och ryktesspridning.

Framforallt hade han som sagt upplevt det olycksddet 1982 att hans hustru Anne-
Catherine hittats dod 1 sovrummet ndgon dag innan makarna skulle l1dmna in anso-
kan om &dktenskapsskillnad. Detta dodsfall hade omedelbart undersokts av polis
och rittsldkare som inte fann skél att anta annat &n sjdlvmord. Inte desto mindre
blev den hdndelsen sirskilt 6desdiger nagra ér senare.

Att det inte finns anledning att anta att Teet Hirm mordat sin hustru har bekraftats
av flera ytterligare polisundersokningar. Den senaste utredningen, den fjdrde i ra-
den, genomfordes &r 2002-2003 under ledning av kriminalkommissarie Bo Wide
vid ldnskriminalen 1 Stockholm. Utredningen kom till stind efter ett tv-program i
Uppdrag granskning den 9 april 2002 1 vilket tv-journalisten Lars Borgnis gjorde
gillande, att medicinska iakttagelser innebar att Anne-Catherine mdste ha blivit
mordad och dé& av Teet Harm (14t vara enbart kallad ”obducenten”).

Kommissarie Wides efterfoljande utredning ledde emellertid fram till konstateran-
dena att ”dodsfallet ar sjalvforvéllat och har iscensatts genom olycksfall eller ge-
nom en egen vilja frin A-C Harms sida”, samt a#f “nagon annan person har inte be-
funnit sig i ligenheten”. Bo Wide limnade foljande forslag till beslut: ”Arendet av-
skrivs med gérningen ej brott och misstinkt oskyldig.” Kammaraklagaren Ingela
Hessius beslutade direfter att forundersokningen skulle ldggas ner med motiver-

11 Per Lindebergs bok “Déden ér en man” s. 43 f citeras ett dagboksblad, som kriminalinspektdren K.G. Olsson
fort 1982-01-11, och som anger att fadern talat om alternativa skal till att Anne-Catherine begatt sjdlvmord. Fadern
sdgs ha varit rddd for att Teet Hirm uppfattat hans fragor som anklagelser liksom for sin hustrus skuldkénslor.
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ingen att brott inte kunde styrkas. Dessa forhdllanden redovisades r 2004 1 res-
ningsmalet i Regeringsritten.>

Det kan for 6vrigt noteras att Anne-Catherine Harm, som hade en sérpraglad per-
sonlighet, gjort &tminstone ett tidigare forsok att ta sitt liv.

Ar 1984 fanns énnu inte en fullt lika ingdende, medicinsk och annan utredning av
Anne-Catherine Harms dod som kommissarie Wide foranstaltade om 2002-2003.
Ar 1984 var det naturligt att stockholmspolisen intresserade sig for de misstankar
som Anne-Catherine Hiarms far delgav polisen om Teet Harm som en tdnkbar dub-
belmordare. Det hade pa sina héll inom véldsroteln vid stockholmspolisen funnits
en negativ stimning mot Teet Hirm pa grund av hans hustrus dod 1982.

Det fanns emellertid i borjan av hosten 1984 dven andra personer vilkas eventuella
kontakter med prostituerade kvinnor, och deras kinnedom om Catrine da Costa,
som polisen ville ha kartlagda. Forhor med prostituerade kvinnor — noga raknat
188 stycken enligt en sammanrédkning redovisad 1987-12-21 — ombesorjdes av 3
poliser fran Solna och 5-6 poliser frdn Stockholm. P4 bdde dagar och kvéllar ge-
nomfordes dessa intervjuer, samtidigt som polisen visade foton pa dver 10 perso-
ner, bland annat flera som skulle kunna vara misstinkta som garningsmén. Dessa
utfragningar pagick i ungefir en manads tid. Under den tiden hade de prostituerade
kvinnorna goda mojligheter att tala med varandra, och ménga svar blev sa sma-
ningom alltmera inriktade pa Teet Harm.

Teet Hirm hade redan tidigare berittat for flera kollegor (daribland Jovan Rajs, se
vidare nedan) att han tidigare studerat prostitutionen pad Malmskillnadsgatan. Han
var intresserad av sexualbrott. Hans studiebesok pd Malmskillnadsgatan var dock
diskutabla for en rittsldkares renommé. Teet Hirm bedrev dven réittsmedicinska
studier om sexualbrott. Han kom darfor av flera skl att uppfattas som expert pa
prostitution och sexualbrott av andra anstéllda vid réttslédkarstationen.

Han medgav, nir saken togs upp av polisen, att han kopt sex ndgra ginger vid till-
fallen da det skurit sig 1 hans dktenskap, vilket dd inte var ndgon brottslig handling.

Pédstdendena om Teet Harms tita kontakter med prostituerade byggdes pa en polis-
undersokning, som ur metodsynpunkt var 16sligt upplagd och genomford. Néagra
slutsatser till stod for att Teet Harm begétt ndgot brott kan inte dras av resultaten. I
sjdlva verket pekades han ut ~alldeles for mycket” som kund till prostituerade for
att utpekandena skulle vara sannolika. De prostituerade kvinnor, som péstod att de
haft Teet Hirm som kund, lamnade mycket olika berittelser om den pastadde kun-
dens person. For 6vrigt — och det ar sérskilt viktigt — inneh6ll kvinnornas beréttel-
ser inte ndgra uppgifter som innebar att Teet Harm skulle ha haft kontakt med Ca-
trine da Costa.

2 Jfr "Dossiern” s. 109-112 ( bilaga 7).
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Misstankarna mot Teet Hirm kom att ganska snart fa ett stod av en person, vilkens
energi kom att spela en avgdrande roll for fortsattningen. Davarande docenten 1
rattsmedicin Jovan Rajs var handledare for Teet Hirm.

Rajs, fodd 1933 1 Jugoslavien, har i sin memoarbok ”Ombud for de tystade” (2001)
berittat att han som barn suttit 1 flera koncentrationsldger, och att manga av hans
sldktingar och védnner blev dodade dir. Han utbildades till ldkare efter kriget och
kom till Sverige 1968 da han till en borjan fick anstillning som patolog i Linko-
ping. En bit in pd 1970-talet anstilldes han vid réttsldkarstationen i Stockholm; han
disputerade 1978. Han kom sd smaningom att medverka i atskilliga uppmairksam-
made réttsfall.

I mitten av oktober 1984 underrittades Rajs av polisen om misstankarna mot hans
nira medarbetare och doktorand Teet Hirm. Misstankarna hade d& redan framforts
till ett par andra ldkare vid réttsldkarstationen. Nér Rajs fick klart for sig att polisen
drdjt med att inviga honom 1 misstankarna mot Teet Harm, bestimde han sig efter
en helomvindning for att 6verge sina tidigare, olika hypoteser om fallet och 1 stil-
let ga pa polisens linje.

Det var en slump som gjorde att Rajs och inte ndgon av de andra ldkarna vid sta-
tionen fick ansvar for obduktionen av likdelarna efter Catrine da Costa. Han rékade
ha jourtjdnst nir de forsta sickarna med likdelar antraffades den 18 juli 1984 (ater-
stdende sickar patriffades den 7 augusti). Nir Rajs senare under hosten vél be-
stimde sig for att Teet Hirm var skyldig till mord pa Catrine da Costa, var hans
motiv formodligen, dels att han blev chockerad nir han genom polisen fick hora ta-
las om Teet Harms pastddda och omfattande kontakter med prostituerade, dels att
han ville med tanke p4 sin egen framtid ta avstand frén sin ndra medarbetare. Detta
gjorde han trots sitt dittillsvarande helt problemfria och nidra samarbete med Teet
Hérm.

Rajs kom dérefter att bli den frimste padrivaren av polisens arbete, sd smaningom
jamte Thomas Allgéns forutvarande hustru. Under forment vetenskaplig tickman-
tel 4gnade sig Rajs 4t efter hand allt intensivare spekulationer for att f4 Teet Hirm
stalad och filld som mérdare.”

I Kristina Hjertén von Geddas bok ”Bortom allt rimligt tvivel. Fyra svenska rattsfall” (2005) om-
talas (s. 165) att Rajs sint forfattarinnan foljande meddelande: Jag angrar ingenting, jag har
samma uppfattning om styckmordet. Hanna Olssons och Lars Borgnis bocker dr bra, jag gav po-
lisen fem namn redan i februari 1985 (pd mdrdade prostituerade kvinnor, min anm.) men man

3 T en skrift till Rattsmedicinalverket 2003-12-18, dvs. under den tid d& 2003 4rs resningsansokan var under hand-
laggning i Regeringsritten, begirde Thomas Allgén och Teet Harm en granskning av Jovan Rajs olika ageranden i
da Costa-fallet liksom i vissa andra hdnseenden. I beslut 2004-01-21 fann RMV att myndigheten, som normalt inte
yttrar sig pa begéiran av enskilda, borde yttra sig forst efter begéran av Regeringsritten eller annan behdrig myndig-
het. Lakarnas skrift till RMV liksom verkets beslut, finns intagna i dossiern s. 81-95 (bilaga 7).

Under resningsmalet ingav jag till Regeringsritten ldkarnas skrift till RMV, men jag brydde mig aldrig om att
hemstilla att Regeringsrétten skulle inhdmta yttrande fran verket. Det forefoll ndmligen s& uppenbart att resning
skulle beviljas, att jag ansdg att ett inhdmtande av yttrande frain RMV skulle ta onddig tid. Det ansag tydligen RR
ocksa, men av rakt motsatt skil, man tyckte sig &nda kunna avsla resningsansokan.
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gjorde inte ndgot it det. P4 samma sétt som man 1989 firade hundraarsminnet av Jack Uppskéra-
ren kommer man att 2084 att celebrera da Costa-drendet. Teo (dvs. Teet Hirms namn i en dra-
madokumentér 1 tv, min anm.) dr skyldig”.

Jovan Rajs snabba fordndring av attityd, frdn négra spontana reaktioner byggda pa
att Teet Hirm maste vara oskyldig, till forfoljelse av honom, har redan belysts och
dokumenterats i min skrift till JK den 12 februari 2005. Detta ér en viktig doku-
mentation, som bl.a. innehaller tva belysande, handskrivna brev fran Rajs, dels ett
skrivet 1984-10-21 till kriminalinspektoren Allan Backstrom, dels ett efterféljande
skrivet 1984-11-03 till Wincent Lange, chef for stockholmspolisens tekniska rotel.
I det forsta brevet betonade Rajs forst Hirms skotsamhet och duktighet, for att dér-
efter ocksa berdra sina misstankar p.g.a. vad han hort om dennes pastadda prostitu-
tionskontakter. I det andra brevet, som gillde vilka verktyg som anvénts vid styck-
ningen, utgick Rajs fran att Teet Hirm mordat Catrine da Costa. Rajs fabulerade nu
om att Teet Hirm mordat da Costa med hjilp av sin fastmo, som enligt Rajs var
veterindrassistent,”* att liket nog fotograferats och att Teet Hiarm nog gréivt ner hu-
vudet pa parets nya villatomt i Taby kyrkby.”

Den 23 november 1984 daterade Jovan Rajs det officiella utldtandet angdende ob-
duktionen av Catrine da Costa. Som framgar av det nyssndmnda brevet till Win-
cent Lange hade alltsd Rajs redan innan han avgav utlatandet bestdmt sig for att
Teet Hirm var mordare. I obduktionsutldtandet framholl Rajs bland annat att sjélva
styckningsséttet varit suggestivt for att styckningen 1 huvudsak genomforts av en
person som dger “allmdnna medicinska kunskaper exempelvis i kirurgi och ortope-
di men ocksé haft specialkunskaper 1 anatomi och obduktionsteknik™. Redan 1 2003
ars resningsansokan klargjordes att Rajs egendomliga specifikationer om arten av
lakarkompetens — som han utformat for att de skulle passa in pa Teet Hirm — var
vetenskapligt ogrundade. Detta hindrar forstas inte att styckningen av den doda
kroppen kan ha utforts av en ldkare, likavil som en slaktare, jagare eller annan per-

son med erfarenhet av djurstyckning eller med tillricklig formaga 1 vilket fall som
helst.®

Trots sitt javsforhéllande till Hairm kunde Rajs som réttsldkare delta 1 myndighets-
utovningen och dgna sig at allehanda aktiviteter fran det att de forsta misstankarna
mot Teet Harm blivit kénda till och med forhandlingen i kammarritten 1991.

I ett brev den 17 december 1984 till kommissarien Inge Reneborg framhall réttsla-
karstationens forestandare, docenten Milan Valverius att det skulle vara ldmpligt
om man i detta fall (d& Rajs avgett ett obduktionsutlatande samtidigt som han var

1 sjdlva verket var hon inte detta utan forsoksdjurstekniker, vilket r en annan yrkeskategori.

% Hir bifogas brevet 1984-11-03 da Rajs bestdmt sig for att Teet Hirm mordat Catrine da Costa, liksom forklarande
upplysningar fran Teet Hirm om de fotografier som Rajs beror i brevet. Se bilaga 24.

21 ett senare rattsfall, Svea Hovritts dom DB 34. 2000-03-29 i mal B 7211-99, hade Rajs i obduktionsutlatande an-
géende en styckad kropp angett liknande 6verviganden om kompetensen for en ”professionell styckning” av en at-
tiodrig man. Sedan det visat sig att likstyckerskan var mannens mycket yngre, invandrade hustru, godtog &ven Rajs,
enligt hovréttens domskél (s. 16) att styckningen kunde ha utforts ”av personer som sysslar med kdksarbete”.
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handledare for Teet Harm) forordnade en expert fran Finland eller Norge. Det bre-
vet foranledde ingen atgird.”’

Att Rajs senare fick instimmanden 1 sina hypoteser fran doktorn Wykman och
kommissarien Lange gor inte saken bittre, tvirtom belyser detta hur de forutfattade
meningar som Rajs tillhandaholl okritiskt anammades av andra. (Se om sérskilt
Langes insats nedan under 8.4.3.) Ohallbarheten av Rajs slutsatser skulle ocksé
framga av tva olika utldtanden av Rittsliga Radet, liksom av utldtande av professor
Simonsen i Képenhamn och av brev till Rajs fran professor Piischel i Hamburg.”

Rajs har i memoarboken ”Ombud for de tystade” (2001) ldmnat direkt vilseledande
uppgifter om sina reaktioner och atgirder ar 1984.”

Teet Hiarm greps pa morgonen mandagen den 3 december 1984 av polisen och satt
anhallen under fyra dygn (méndag-fredag) som misstiankt for tva mord, pa sin hust-
ru 1982 och Catrine da Costa 1984. Han greps pa réttsldkarstationen vilket gjorde
att gripandet genast vackte stor uppmarksamhet. Samma eftermiddag gick polisen
ut med information till massmedia om de obekraftade uppgifter om Teet Hirm som
man fitt genom de ndmnda forhoren med prostituerade for vilka man uppvisat fo-
tografier. Hirm maéste emellertid snart sldppas fri eftersom dklagaren inte hade na-
gon bevisning som kunde motivera hiktning, dvs. att Teet Hirm pa sannolika skil
skulle vara skyldig till nagot mord.

Samtidigt hade polisen mérkligt nog 1atit journalister fa oriktiga upplysningar, som
att Teet Hirm skuggats hela hosten, att man sett honom ta upp prostituerade i sin
bil, och att han haft kontakt med Catrine da Costa. Det kom dérfor att publiceras
direkt felaktiga uppgifter. Detta torde ha berott pa polisens onskan att pd grund av
de prostituerade kvinnornas pastdenden fa bort Teet Hirm fran rattsldkarstationen.
Man torde ha insett att han kanske skulle ga fri frin mordanklagelserna, 1 vilket fall
han kunde kriva att bli aterinsatt i tjanst.

Polisens utnyttjande av den osdkra insamlingen att pastdenden frin ett stort antal
prostituerade kvinnor medforde en skandalisering av Teet Hirm 1 massmedia. Nag-
ra konkreta uppgifter med bevisvirde hade dver huvud taget inte kommit fram vare
sig for att finna Catrine da Costas mordare eller for att styrka att hon haft kontakt
med Teet Harm. Han tvingades inte desto mindre bort frén rittslikarstationen utan
mojlighet att f& ndgot annat arbete som motsvarade hans kvalifikationer.

Senare kom dock chefsiklagaren Helin till insikt om att forhoren med prostituerade
kvinnor saknade bevisviarde. Han kom inte att &beropa dem nér ldkarna &talades for
mord, dock med ett undantag. (Detta géllde ett ogrundat atal mot Teet Hirm for
pastatt overgrepp mot en for honom okénd, prostituerad kvinna, Theresa Trygger.
Det atalet vicktes dock forst under den andra réttegangen 1 tingsrétten 1988.)

*7'Se 2003 ars resningsansokan s. 37 (bilaga 4) med bilaga 11 (iterfinns hir i bilaga 5).

8 Rittsliga radets bada utldtanden, fran 1988 och (efter en JO-anmilan) 1990, bifogas som bilaga 50 resp. 57.

¥ »Ombud for de tystade” s. 224-244 (bilaga 69). Boken ir tillkommen med Kristina Hjertén von Gedda som “spok-
skrivare”.
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De prostituerade kvinnornas uppgifter gav emellertid stark néring 4t den komman-
de, enorma ryktesspridningen angdende “obducenten”, vars namn fanns publicerat
1 flera tidningar och vars identitet blev kénd av ett stort antal ménniskor. Detta led-
de inte bara till forfoljelse samt hotelser mot Teet Harm. ”De prostituerades upp-
gifter” fick framforallt en fatal inverkan under senare stadier av det rittsliga hin-
delseforloppet.

8.2.2 Teet Harms arbetsloshet under 1985. Rekonstruktionen den 27/11 av Anne-
Catherines dod 1982. Hans sjdlvmordsforsok med svar horselskada m.m. som
kvarstaende invaliditet

Genom ett beslut av Socialstyrelsen 1984-12-07 blev Teet Hirm avstingd fran sin
tjanst vid réttsldkarstationen samma dag som han frigavs efter det att han under fy-
ra dygn suttit anhallen som misstinkt for tva mord.”® Beslutet dr i och for sig inte
forvénande efter den oerhorda skandalisering for vilken Teet Hirm blev utsatt.

Den omedelbara och omfattande smutskastningen 1 massmedia av hans person och
pastadda forgripliga upptrddande mot en rad anonyma, prostituerade kvinnor har
redovisats 1 det andra kapitlet, "Fotografen”, 1 Per Lindebergs bok “Ddden ér en
man” (1999).”'

Chefsiklagare Helin och spaningsledaren Inge Reneborg ordnade en presskonfe-
rens pa onsdagen 5/12 efter gripandet av Teet Hirm pa mandagen. Ett femtiotal
journalister var ndrvarande, men ockséd advokaten Henning Sjéstrom som forord-
nats till Hirms offentlige forsvarare. Lindeberg skriver: ”En sak visade sig advoka-
ten och dklagaren eniga om pa presskonferensen. Publiciteten hade forstort 1dka-
rens framtid. Han var redan démd i pressen, forklarade Anders Helin”?

Pressombudsmannen fann senare att foljande tidningar hade brutit mot de pres-
setiska reglerna: Aftonbladet, Arbetet, Dagens Nyheter, Expressen, Goteborgs-
Posten, Géteborgs-Tidningen, Kvillsposten och Sydsvenska Dagbladet.”

Under forsta halvéret 1985 pagick en del forhandlingar i frigan om vilken tjénst el-
ler tjanstestille som Teet Harm skulle kunna erbjudas 1 det uppkomna liget. Det
yppades en mojlighet, att han skulle fa fortsitta sin tjanstgoring vid rattslikarsta-
tionen 1 Lund. Teet Harm ville dock inte flytta fran stockholmsomréidet. Utan att
frdgan om hans framtid som ldkare blivit 16st, beslutade Socialstyrelsen 1985-11-
26 att han inte skulle fa forlingning av sitt forordnande pa den tjanst vid réttslikar-
stationen 1 Stockholm frin vilken han blivit avstingd 1 samband med anhéllandet
néstan ett &r tidigare.**

Flera ér senare lamnade Socialstyrelsen ett sammanfattande besked av hur Socialstyrelsen hade
sett pa frdgan om Teet Harms fortsatta tjanstgoring. Detta skedde ar 1990 efter det att Réttsliga

30 Avstingningsbeslutet bilaga.48.

3! Kapitlet "Fotografen”, s. 15-25, bifogas som bilaga 66.
32 Citat fran s. 22 i boken, bilaga 66.

33 Boken s. 24, bilaga 66.

34 Detta beslut utgor hir bilaga 49.
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radet blivit JO-anmélt darfor att radet inte instdmt 1 slutsatserna 1 Rajs obduktionsutlitande. I det
sammanhanget gjorde den ddvarande réttsldkaren Gunilla Bring, som genom alla ar varit en aktiv
anhédngare av Jovan Rajs’, en egen anmilan som riktades in pd ”javsfragan”. Darmed menades
att Gerhard Voigt blivit jdvig att medverka i Réttsliga radets granskning av Rajs” obduktionsutla-
tande 1 da C}cé)sta drendet pa grund av erbjudandet att Teet Hirm skulle bli omplacerad till statio-
nen i Lund.

Professor Voigt avgav ett svar pa dr. Brings anmélan.*® Socialstyrelsen yttrade sig dérefter till JO
1990-10-29 varvid man, utdver att svara JO pd huvudanmélan mot Réttsliga ridet, dven yttrade
sig om Gunilla Brings framstét om Gerhard Voigts pastadda javighet.’’ I den delen anfdrde So-
cialstyrelsen:

”Den av doktor Bring &beropade dverldggningen d4gde rum pé Socialstyrelsen vid nagot tillfalle
under varen 1985 i samband med att dr B (omskrivning for Hirm) pa ett tidigt skede av utred-
ningen om bl a kvinnan C:s dod varit forsatt ur sin tjanstgdring pa ett tidsbegriansat forordnande
vid réttsldkarstationen i1 Stockholm. Eftersom han efter avstiingningstidens slut var att betrakta
som friad frdn misstanke om mord, méste han anses beréttigad att fullgora aterstdende tjanstgo-
ring enligt forordnandet. Man 6nskade emellertid inte ta honom tillbaka pa réttslékarstationen i
Stockholm. Socialstyrelsen sokte som arbetsgivare andra 16sningar. Pa forfragan forklarade sig
Voigt vid overldggningen kunna acceptera att dr B fullgjorde dterstoden av sin forordnandetid
vid réttsldkarstationen i Lund under forutsdttning att hans medarbetare gick med pa detta. Dr B
avbojde emellertid av personliga skél erbjudandet, da han 6nskade tjdnstgora 1 Stockholm. Innan
ndgra ytterligare atgarder vidtagits betrédffande hans tjinstgoring sattes han emellertid i hakte.”

Dessa upplysningar uttrycker vad som ocksa framgar av olika protokollsanteckningar frén Gver-
laggningar under véren 1985 med nérvaro i olika omgéangar av Teet Hiarm sjilv, foretrddare fran
Likarforbundet m.fl. Socialstyrelsens yttrande 1990-10-29 var korrekt nér det giller handlagg-
ningen 1985 av Harms arbetsforhédllanden. Det sista stycket om att Teet Harm “sattes i hakte”
gav emellertid en grovt felaktig bild av fortsédttningen.

Samtidigt byggde yttrandet pa en svarartad “personlighetsklyvning” i myndighetens instillning.
Utan att Socialstyrelsen ndmnde ndgot om saken 1 svaret till JO, var man vid denna tidpunkt 1
fard med att forbereda réittegangen i kammarrétten 1991 angaende indragning av Allgéns och
Harms ldkarlegitimationer. Socialstyrelsens uppfattning byggde helt och héllet pé tingsrittens
domskél 1988 av ldkarna var likstyckare. Detta forhallande gjorde att yttrandet till JO i 6vrigt
blev grovt vilseledande om rittsliga radets insatser, nagot som skall belysas nedan.*®

P& hosten 1985 fick Teet Harm, nu 31 ar gammal, ett barn med sin dédvarande
fastmo och sambo. Strax dédrefter blev han dnyo kallad till polisen, som nu aterupp-
tog forundersokningen angdende hans hustru Anne-Catherines dod 1982 (se vidare
8.3). Den 27 november 1985 maste Teet Hirm medverka vid en rekonstruktion av
hur Anne-Catherine hittats dod 1 den lagenhet dar dodsfallet intréaffat.

Vid samma tid fick Teet Hirm ocksd det nyssndmnda beslutet fran Socialstyrelsen,
vilket innebar att han blivit definitivt arbetslos. Han hade dalig ekonomi med kost-
nader fOr sin och fastmons nya villa, och han var sedan december 1984 skandalise-
rad 1 massmedia. Han var redan deprimerad.

3 Skriften till JO fran Dr. Gunilla Bring bifogas, bilaga 56.

36 Se brev 1990-09-07 fran Gerhard Voigt till Socialstyrelsen, bilaga 58.
37 Socialstyrelsens yttrande 1990-10-29, bilaga 59.

¥ Se kap. 11.1.
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Efter rekonstruktionen den 27 november blev livssituationen dvermaktigt svér for

honom. Han sokte ta sitt liv. Han fick hjartstillestdnd och blev ’kliniskt d6d”, men
han aterupplivades med en svér horselskada och dven vissa nervskador (vid sidan

av skador pa horselnerver) som resultat.

Orsaken till polisens 1 november 1985 férnyade intresse for dodsfallet 1982 var att
Thomas Allgéns tidigare hustru Christina 1 september 1985 upprepade ganger hort
av sig till polisen for att fora fram misstankar om en koppling mellan Allgén och
Harm som gemensamma likstyckare av Catrine da Costas kropp med makarna All-
géns dotter som &syna vittne. (Se ndrmare foljande avsnitt.)

Denna sdregna samverkan, dn sa linge rent slumpmassig, mellan Rajs och Christi-
na Allgén — vilka bada hade fallenhet for fixa idéer och 16sliga spekulationer — gav
forundersokningsledningen i samarbete med Rajs incitamenten for en forskrickan-
de fortséttning.



31

8.3 Hosten 1985 — februari 1986. Christina Allgéns fixa idéer och dessas kon-
sekvenser.

8.3.1 Inledning om Christina Allgén samt om Thomas Allgéns och Teet Hdrms be-
kantskap.

Som framgatt under 8.2 var det framforallt docenten Jovan Rajs” fallenhet for att
ibland 6vertolka sina obduktionsfynd genom spekulationer som medférde, att
misstankarna mot Teet Hirm for tvd mord blev tagna pa allvar. Nu skall 1 hdandel-
seforloppet inforas den andra person, vars liknande egenskaper aktualiserade miss-
tankar dven gentemot Thomas Allgén och ddrmed mot bida ldkarna tillsammans.

Det ar frdga om Thomas Allgéns tidigare hustru Christina Allgén. Hennes insatser
kom att karakteriseras av en blandning av ursprunglig spekulation om incest, som
overgick till en orubblig, fix idé. Denna fixa idé ledde sd smaningom ocksa till
viaxande spekulationer for att tolka hennes dotters beteende i 6verensstimmelser
med hennes egna inbillningar om att dottern utsatts inte bara for incest av sin far
utan att hon ocksa vid en dlder av 17 ménader sannolikt skulle ha varit ndrvarande
nédr Catrine da Costa mordades. Detta blev en ny, fix 1dé som Christina Allgén kom
att exploatera genom samtal med barnet precis som hon gjorde ocksé i fraga om
incestidén.

Har kom nu 1 stor skala att demonstreras den redan ndimnda antimetabolen: barnets
upptradande beror pi modern, och moderns upptridande beror pé barnet.*

Som nu redan antytts, och som vi skall se i féljande avsnitt, kom detta sammantraf-
fande av fixa idéer och spekulationer fran tva helt olika hall (Rajs och Christina
Allgén) att under den fortsatta forundersdkningen overga i ett vixelvis och avgo-
rande inflytande f6r 4n den ene, dn den andra av de tva idégivarna for polisens ar-
bete.

Under 1987 kom ndmligen de poliser, vilka dd som nykomlingar fick dverta forun-
dersokningen av Catrine da Costas dod, att forvandla Rajs och Christina A:s fixa
idéer till trosforestédllningar om att de bida lédkarna tillsammans skulle ha mdrdat
Catrine da Costa och styckat hennes kropp. Hur ddrmed forhéller sig skall skildras
1 ett senare avsnitt (8.4).

Att tva ldkare skulle ha tillsammans styckat en dod kvinnas kropp, sannolikt efter
att de tillsammans eller ndgon av dem mordat henne, forutsitter en ganska néra be-
kantskap. Misstankarna mot Thomas Allgén och Teet Hirm for att de skulle ha
samverkat for mord pé en prostituerad kvinna och styckningen av hennes doda

kropp, méste anses ha haft en obefintlig "ursprungssannolikhet”.*

Under 1980 var Teet Hirm AT-ldkare pa Sodersjukhuset ndr med. kand. Thomas
Allgén tjanstgjorde pad samma avdelning under ett par ménader. Hirm kom att i

39 Jfr kap. 7 ovan.
0 Jfr kap. 7 ovan.
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praktiken fungera som en informell handledare for Allgén. Efter det att Allgén slu-
tat sin korta tjinstgoring bjod Harm hem honom — for att citera Harm 1 brev till
mig — ’pd den beromda rikmackan”, 1 maj eller juni méanad.

Nasta kontakt intrdffade under sommaren 1981, dd@ Thomas Allgén tjénstgjorde pa
Stureby sjukhus och stéllde fragor per telefon till Teet Hirm om ifyllandet av ett
dodsbevis.

Senare ldt Teet Hirm Thomas Allgén nérvara vid en demonstrationsobduktion for
poliser, sedan Allgén “missat” en av de tva obligatoriska obduktionerna som ingick
1 kursen 1 rittsmedicin for ldkarstuderande (det var dock denna termin inte Teet
Héarm som haft ansvaret for kursen). Under ar 1982 tréffades de bada av en slump
da Thomas Allgén var pa samma restaurang déar Teet Hirm rakade dta lunch till-
sammans med Jovan Rajs. Senare pa aret bjod Thomas Allgén och hans hustru
Christina av artighet Teet Hirm och hans ddvarande fastm6 Margaretha pa en
kvallsméaltid. Christina Allgén var da gravid med den dotter som hon fodde 1 janua-
r1 1983. Christina hade sig da vil bekant att Teet Hirms hustru Anne-Catherine ar
1982 hittats dod med en snara om halsen.'

Efter detta sist ndimnda tillfdlle rdkades Thomas Allgén och Teet Harm inte igen
forrdan de den 10 december 1987, da bada satt hdktade som misstdnkta for mord pa
Catrine da Costa och sammanfordes for ett s.k. konfrontationsforhor.

8.3.2 Christina Allgéns reaktion ndr Teet Hdrm gripits i december 1984. Hennes
misstankar mot Thomas Allgén for incest

Thomas Allgén var sedan forhosten 1984 AT-ldkare i Alingsds, medan hans hustru
Christina och dottern, som alltsad var fodd i januari 1983, bodde kvar i Stockholm.

I december 1984 sdddes frona till Christina Allgéns senare pastaenden att dottern
vid 17 ménaders élder skulle 1 juni 1984 ha varit vittne till mord pa Catrine da Cos-
ta och styckning av hennes doda kropp. I december tillkdnnagav ndmligen mass-
media att en rittsldkare anhéllits som misstiankt for tvd mord, varav det ena géllde
Catrine da Costa. Christina A ringde till stockholmpolisen och fick bekréftat att
den gripne var Teet Harm.

Tisdagen den 4 december, dvs. dagen efter det att Teet Hirm gripits av polisen,
tjanstgjorde Allgén som tillfdlligt inkallad jourldkare pé sjukhuset 1 Alingsas. For
ett privatsamtal hem till Christina anvénde han pa eftermiddagen en telefonkiosk 1
sjukhusets entréhall. Samtidigt sdg han en 16psedel som omtalade att en réttsldkare
gripits 1 Stockholm. Han tog upp saken med Christina, som beréttade om sin fore-
giende telefonforfragan till stockholmspolisen, liksom att hon sagt till polisen att
Thomas nog skulle ha en del att berdtta om Teet Harm.

*! En nagot mera detaljerad beskrivning av sin relation till Teet Hirm har Thomas Allgén limnat redan i en prome-
moria februari 2004 till mig som ombud, se "Hégkomster 1984-2002" s. 113-143 i dossiern (bilaga 7).
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Dessa upplysningar fran Christina, att han sjéalv skulle ha upplysningar av virde for
en mordutredning, upprorde Thomas Allgén. Det var dock inte vid detta samtal den
4 december utan forst ndr Thomas Allgén kommit tillbaka till Stockholm fran Al-
ingsas den 7 december, som Christina Allgén vid ett ytterligare telefonsamtal med-
delade att en utredning om incest mot dottern skulle paborjas. Detta senare telefon-
samtal foregicks av att Thomas Allgén vid hemkomsten funnit sin bostad vara tom;
Christina hade "flytt” med dottern till sin véninna Kerstin Lager.*

Christina Allgén kom senare att dberopa telefonsamtalen till stod for att Thomas
skulle ha reagerat s egendomligt, att det gav stod for att han var skyldig till incest
och ocksa till mord och likstyckning. Annu tre ar senare — under hdsten 1987 — for-
sokte polisen att gentemot Thomas Allgén utnyttja just Christina Allgéns spekula-
tioner om telefonsamtalen (liksom allt annat som hon framférde) for att f4 honom
att erkdnna sin delaktighet i mord pa Catrine da Costa.”

Christina Allgéns spekulationer med efterféljande ageranden borjade som sagt med
idén om incest. I december 1984 medverkade hon till att socialdistrikt 3 1 Stock-
holm gjorde anmaélningar mot Thomas Allgén for misstankt incest, dels till Stock-
holms socialforvaltning for sérskild utredning, dels till polisen for sexuellt utnytt-
jande av underarig.

Héndelseforloppet dr av intresse for belysning av savil galenskapen i detta indivi-
duella fall som av hur det allmént sett tydligen kunde ga till nir de sociala myn-
digheterna tog initiativ till en utredning om féormodad incest. Vad som har skall tas
upp ar dock bara ett urval av episoder.

Den 19 december 1984 undertecknade socialsekreteraren Louise Lapidus-Werbell
och vik. socialinspektoren Gun-Marie Pettersson, en anmélan till Stockholms soci-
alforvaltning med upplysning att socialvirdsbyrén i socialdistrikt 3 ténkte genom-
fora en social utredning i ett &rende om misstankar mot Thomas Allgén for incest
mot makarna Allgéns dotter.** I anmilan hinvisades till iakttagelser av Majvor
Sundvik och Anneli Svensson, som var anstillda vid daghemmet, och som den 12
december gjort en anmélan till forvaltningen genom barntillsynsassistenten Katari-
na Liining.

I anmélan hanvisades till att Karin, 2 ar, borjat ”invanjningen” pa daghemmet den
15/10 liksom att personalen efter den andra veckan tyckt att Karin verkade rod 1
stjirten. De hade dérfor talat med mamman, dvs. Christina A, och uppmanat henne
att ta kontakt med likare. ”"Mamman bestéllde tid hos dr. Naglo och fick komma pé
besok den 3/12. Dr. Naglo fann inget anmérkningsvért hos Karin.” Inte desto
mindre hade personalen samma afton ringt till "Frank Stdhl och delgav honom sina

2 Under rittegdngen om likarlegitimationerna i kammarritten 1991 limnade Thomas Allgén en dn mera ingéende
beskrivning av de hir i texten behandlade telefonsamtalen den 4 och 7 december, 1984 liksom om hela sin bekant-
skap och sitt dktenskap med Christina Allgén. Se ndrmare kammarréttens protokoll, s. 11-15, bilaga 19.

* Se vidare under 8.4.2 om polisforhor med Thomas Allgén 1987-12-01.

* Bilaga 26.
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misstankar. Stahl tyckte att saken skulle anmilas”.* (Frank Stahl var barnpsykiat-

riker vid S:t Gorans sjukhus.)

I foljande stycke av samma anmélan framgér att anmélarna gjort hembesok hos
Christina Allgén den 18/12. Det framkom att Christina blivit orolig c:a ett halvt ar
tidigare da hon “uppmarksammat att ett hudveck i flickans vagina férsvunnit”.
Mamman skot undan oron, men den blossade upp igen i1 den aktuella situationen dé
daghemmet uttryckt sina misstankar till mamman.” I fortsédttningen av anmélan re-
dovisades hur Christina vid hembesoket talat illa om Thomas Allgén som far och
som person som underlag for misstanke mot honom for incest.*°

Samma dag den 19 december 1984 gjorde socialsekreteraren Louise Lapidus-
Werbell dven en polisanmédlan mot Thomas Allgén som misstinkt for sexuellt ut-

nyttjande av dottern, ndgot som skulle ha skett i bostaden”.”’

Vad som hér omtalats innebér sdlunda att Christina Allgén genom doktor Naglos
undersokning av dottern den 3 december fatt besked, att det inte fanns ndgon an-
ledning till oro for hur dottern sag ut 1 stjdrten, inklusive i slidan. Inte desto mindre
beréttar Christina 1 telefon for sin man Thomas, sannolikt den 7 december, att en
incestutredning skall paborjas, och att dottern inte sdg ut som andra barn 1 stjérten.
Och trots att &ven anmailarna inom socialdistriktet varit vil medvetna om doktor
Naglos konstateranden, gors den 19 december 4ndd de omtalade anmélningarna
mot Thomas Allgén, verksam som AT-ldkare 1 Alingsas och fullkomligt okénd for
daghemspersonalen och socialtjinstemédnnen men nu misstinkliggjord av sin hust-
ru Christina.

Christina Allgén forhordes for forsta gangen av polisen (kriminalinspektoren Eva
Graaf vid sedlighetsroteln) 1985-02-11. I detta forhor (42 sidor av sammanlagt 184
sidor forhor med Christina) utvecklade Christina sin starka frustration 6ver makar-
nas avsaknad av sexualliv efter dotterns fodelse i januari 1983 plus diverse iaktta-
gelser, som tydligen skulle gora troligt att Thomas pa andra vigar sokte utlopp for
en stark sexualdrift. I ganska ldnga monologer fortsatte hon med funderingar om
att Thomas Allgén skulle ha begitt incest mot dottern. Som stod for det ingick
bland annat att han visserligen avvisat hennes misstankar men inte tillrackligt
snabbt forklarat att han var oskyldig.

Under tiden 1985-02-14 — 03-15 var Christina Allgén och dottern, nu tva ar gam-
mal, inskriven dagtid pd Karolinska sjukhusets barn- och ungdomspsykiatriska kli-

* Det kan tilliggas att doktor Naglo (specialist pa barnadlderns invirtes sjukdomar) i ett brev den 12 februari 1985
bekraftade och specificerade sina iakttagelser den 3 december. Brevet utgor bilaga 28.

% Christinas negativa omdémen om Thomas Allgén kan limpligen jimforas med de varmhjirtade omdémen om den
unge ldkaren som tre ar senare, dd han satt hiktad, kom att publiceras i Aftonbladet efter intervjuer med nagra av
hans patienter i Alingsés. Artikeln i Aftonbladet aterges hir genom ett utdrag ur Per Lindebergs bok, Ddden ar en
man, bilaga 68.

7 Se bilaga 27. I anmilan uppgavs ocksa att anmélan till socialdistriktet ombesérjts av barntillsynsassistenten Kata-
rina Liining.
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nik pd grund av Christina A:s misstankar. Som strax skall framga priglades denna
undersokning av att man ville tro att Thomas Allgén utnyttjat dottern sexuellt.*®

Thomas Allgén avbdjde att medverka 1 vad som kallades ’familjeterapi” pa grund
av Christina A:s incestmisstankar. Detta forklarade han ocksa vid ett besok i
Stockholm och genom ett personligt sammantraffande med barnpsykiatrikern
Frank Lindblad. Thomas Allgén kom senare per telefon 6verens med kuratorn
Kerstin Hallstrom, att han skulle kunna besdka sin dotter utanfor utredningens ra-
mar, nir han den 8 mars var i Stockholm pa fornyat besok fran Alingsés.

Journalanteckningar, forda av forskolldraren Gunilla Welander 6ver Thomas All-
géns besok pé kliniken for att han ville traffa sin dotter, bekriftar att man betrakta-
de hans person med misstinksamhet; anteckningarna var dgnade att skapa en nega-
tiv bild av honom.* 1 sjilva verket gick Thomas Allgén i en filla. Trots att han
forklarat for Frank Lindblad att han inte ville bli utsatt for ndgon undersékning
inom ramen for den pigéende utredningen, och trots sin 6verenskommelse med
Kerstin Hallstrom om att han skulle fa traffa sin dotter vid sidan av utredningen,
blev han utsatt for 6vervakning med efterfoljande vinklade omdémen vilka passade
bra med misstankarna om incest.

Det ar ganska sjdlvklart att detta besok maste ha varit pafrestande for Thomas All-
gén pa grund av det sitt pa vilket han observerades och den fientlighet som Chris-
tina Allgén, enligt vad som framgér av anteckningarna, visade mot honom.

”Journalanteckningarna” om besoket den 8 mars kan ldsas som ett gripande ménsk-
ligt dokument Gver det sista motet ndgonsin mellan far och dotter. Den lilla flickan,
som gladdes dver besoket av sin pappa, ville att han skulle stanna, samtidigt som
det bemodtande som han fick, sdrskilt av Christina Allgén, tvingade honom att gé.

Under resten av varen 1985 bodde Christina Allgén 1 hemlighet pa ett hem for
unga kvinnor med barn, under sommaren bodde hon till stor del hos sina forédldrar.
Under sommaren vinde hon sig ocksé privat till barnpsykologen Helly Sylwan for
att fa ett battre stod for sina misstankar om incest av Thomas Allgén. Tydligen var
hon inte n6jd med de dittillsvarande — oredovisade — resultaten av dr. Frank Lind-
blads med fleras arbete. Helly Sylwan genomforde ndgon form av undersékning,

men forklarade att misstankarna inte kunde utredas utan kontakter med Thomas
Allgén.

8.3.3 Christina Allgéns nya anklagelser pd hosten 1985 mot Thomas Allgén for
medverkan vid likstyckning, kanske mord. Uppdraget till Lindblad & Erixon

Den 27 augusti besokte Christina Allgén pa nytt kriminalinspektoren Eva Graaf {or
att for forsta gangen meddela sina misstankar att dottern varit narvarande da “’pap-

* Vad som forekom beskrivs flera &r senare i en omfattande kommentar som Thomas Allgén skrev till Stockholms
tingsrétts dom 1988-07-08, en kommentar som Allgén forgdves sokte fa Socialstyrelsen och HSAN att alls intressera
sig for pa varen 1989. Kommentaren utgor bilaga 72 till denna stimningsansdkan.

* Bilaga 29.
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pa” och en farbror tomt” eller “tet” skulle ha styckat ett lik.”® Redan vid detta for-
hor berittade Christina utforligt hur hon traffat Teet Hairm och hans fastmo 1982.
Hon tog darefter initiativ for nya ”forhor” genom samtal med Eva Graaf 19/9, 25/9,
7/10, 11/10, 15/10 och 21/10 och gav hela tiden nya upplysningar som stod for sina
misstankar.

Den 11/11 borjade en omgéing av nya forhor hos kriminalinspektéren Allan Bick-
strom (jamte inspektdren Lars Jonsson). Till en borjan blev det repriser pa saker
som Christina Allgén tidigare berittat for Eva Graaf. Ett mycket langt forhor den
13/11 eskalerar Christinas berittande synnerligen kraftigt. Nu beskriver hon att
dottern vid olika tillféllen skulle ha umgatts med bade Teet Harm, pappa och Ca-
trine, hur de varit ute och akt bil, att de akt tuff-tuff tag till Tomt, att dottern varit
utsatt for incestforhallanden med Teet Hirm och framfor allt med Thomas i olika
situationer” (Béckstroms sammanfattande ord). Christina berittade ocksé for Biack-
strom hur styckningen skulle ha gatt till (bl.a. ’sldangde tantens huvud i pappers-
korgen” etc.).

Vid detta forhor 13/11 1985 diskuterar Christina for forsta gdngen med kriminalin-
spektoren vilka dagar 1 anslutning till pingsten 1984 som Thomas Allgén och dot-
tern kunde ha varit ensamma borta frdn hemmet. Christina resonerar sig fram till
att de dagar som kan komma ifraga (underforstétt for likstyckning) &r antingen
pingstaftonen den 9 juni eller annandagen den 11 juni (arrangemangen den 10 juni,
hennes 30-drsdag, redovisas ingdende). Dagarna nirmast efter pingsten avvisas av
Christina.

Tydligen under intryck av kriminalinspektor Backstroms forhor med Christina
ordnades det redan omtalade sammantridde, d& barnpsykiatrikern Frank Lindblad
och barnpsykologen Margareta Erixon fick 1 uppdrag att undersoka tillforlitlighe-
ten av Christina A:s beréttelser om att ’barnet” vid en alder av 17 manader skulle
ha bevittnat hur hennes pappa tillsammans med Teet Hirm skulle ha styckat Catri-
ne da Costas lik, sannolikt efter att ha mordat henne.

Polisens forsta sammantride med Lindblad & Erixon kom att f6ljas av flera. Nagra
protokoll tycks inte ha forts, men enligt vad Lindblad & Erixon kom att redovisa i
sitt utlatande den 26 januari 1986 hade de vid dessa sammantridden traffat aklagar-
na Anders Helin och Tora Holst, kriminalinspektorerna Lars Jonsson, Allan Béack-
strom och Eva Graaf samt — vilket 4r vért att notera sirskilt — Jovan Rajs som fick
spela en aktiv roll under hela férundersokningen, och som ocksa sjilv sag till att
han kunde gora det.

Nu hade sdlunda Thomas Allgén genom Christina Allgéns insatser dragits in i en
mordutredning, som dittills enbart haft Teet Hirm som misstdnkt gdrningsman
utan nagot som helst bevis. Christina A:s fantastiska misstankar, att Thomas All-
gén och Teet Hairm samverkat om bestialiska gidrningar mot Catrine da Costa med

*0 Har bifogas endast ett exempel for att belysa karaktiren av Christina A:s spekulationer, namligen kriminalinspek-
tor Eva Graafs protokoll 1985-09-25 6ver ett telefonforhor. Se bilaga 32.
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den 17 manader gamla dottern som askadare, overlamnades alltsé for undersokning
av Lindblad & Erixon som kom att ha omfattande kontakter med Christina Allgén.

Dessa bada experter hade redan genom sitt sysslande med Christinas incestmiss-
tankar fitt en negativ forhandsuppfattning om Thomas Allgén, och de var pa hos-
ten 1985 dnnu inkopplade pa dessa misstankar. Deras negativa forhandsuppfattning
till hans person, som de inte kénde, torde ingalunda ha minskat genom deras sam-
mantridffande med de ndmnda poliserna och dklagarna och det nya uppdraget att
undersdka om inte Thomas Allgén ocksd hade medverkat vid mord eller likstyck-
ning.

Lindblad hade for 6vrigt dven etablerat ett ldkar-patientférhdllande till Christina.
Lindblad, som var barnpsykiatriker och inte vuxenpsykiatriker, skrev ut lugnande
medicin till henne sedan han forst fatt reda pd hennes beréttelse om att barnet skul-
le ha asett styckningen av en méinniskokropp, kanske ocksa ett mord.

Att Christina Allgéns nya beréttelse om barnets nirvaro vid likstyckning knappast
kunde ha verklighetsunderlag framgar dock redan av polisprotokollen 6ver samta-
len mellan Christina Allgén och Eva Graaf. Det dr enbart frdga om spekulationer.
Allt som “barnet” péstas ha sagt eller gjort — dvs. sagt eller gjort enligt Christina
A:s uppgifter — tolkas som bekriftelser pd hennes misstankar mot Thomas Allgén
och "farbror tet eller tomt”. Som framgatt eskalerade ocksd hennes pastaenden
successivt.

Ett ytterligare och fantastiskt kliv uppat skulle hon komma att ta d4 hon pa nytt — i
stort sett efter ett uppehéll pd nio manader — horde av sig till polisen och blev for-
hord den 7 augusti 1986. Hirom mera 1 det foljande.

8.3.4 Lindblads & Erixons utredning. Forundersokningsledningens sdtt att utnytt-
ja den i februari 1986 vid forhor med Thomas Allgén och efterdt

Dotterns péastadda beréttelse om sirskilt en upplevelse vid 17 méanaders alder —
plus étskilligt tidigare umginge med Teet Harm, Catrine och pappa — harrérde allt-
sé enbart frin Christina Allgén. Man kan tycka att barnpsykiatrikern Lindblad och
barnpsykologen Margareta Erixon borde ha sokt skaffa sig en uppfattning om
verkligheten dven p4 andra sétt dn att samtala med Christina. I motsats till Marga-
reta Erixon, som samtalade med barnet (som nu var tre ar gammalt) och som visa-
de bilder, bl.a. av da Costa — som hon genom eget utpekande fick det nu treariga
barnet att “kidnna igen” — talade Lindblad bara med Christina Allgén och med Mar-
gareta Erixon.

I Lindblad & Erixons utldtande av den 26 januari 1986 fanns ménga referat av vad
barnet skulle ha sagt enligt Christina Allgén.”' Slutsatsen blev att barnet hade varit
med om for vuxna skrdmmande hindelser av vdld och sexualitet. Eftersom de anli-
tade experterna utgick fran att "mammans” andrahandsuppgifter korrekt dtergav

°! Utltandet bifogas hir som bilaga 33.
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hennes tolkningar av vad dottern skulle ha sagt och varit med om, blir det omedel-
bart tydligt att Lindblad & Erixons forhallningssatt inte uppfyllde kraven pa sédan
vetenskaplighet, som formodats ge dem rollerna som experter.

Det var inte godtagbart att expertutldtandet avgavs utan varje forsok att analysera
”antimetabolen”, att ’barnets upptriddande beror pa modern, och moderns upptré-
dande beror pa barnet”.”* Att Christina Allgén skulle ha paverkat sin dotter avvisa-
des sélunda av experterna, fastdn det dr uppenbart for den som tar del av allt mate-
rial utan barnpsykiatrisk expertkunskap — men viss livserfarenhet av barn — att det
var precis vad som hade hént. Inte heller hade experterna ndgon som helst kunskap
om Thomas Allgéns person och hur han under férundersékningen stéllt sig till
Christina Allgéns anklagelser.

Godtagandet av Christina A:s beréttelse som sannolik enligt ’sakkunnigutlatandet”
var inte bara ovetenskapligt 1 och for sig. Christina A:s péstdenden var ndrmare be-
sett omgjliga dven med hédnsyn till uppgifter i polisens egna protokoll. Som skall
framgéd av det foljande (bl.a. 8.4.2) hade det redan 1984 lamnats flera vittnesupp-
gifter till polisen vilka gjorde det sannolikt att Catrine da Costa levde dnnu efter
pingsthelgen 1984. Som redan berdrts var det dessutom enbart med tanke pa mord
och likstyckning under pingstaftonen eller annandag pingst 1984 som Christina
Allgéns berittelse riktats in.

Lindblads & Erixons utldtande blev den viktigaste orsaken till fortsatta misstag
under forundersokningen och 1 den fortsatta réittsprocessen, eftersom polis och
aklagare helt okritiskt godtog deras hypoteser.

Noteras kan ocksa att cirka tio timmars bandinspelningar som Christina Allgén un-
der hosten 1985 pa polisens uppmaning gjort av samtal med barnet ”glomdes
bort”, sedan kriminalinspektoren Eva Graaf vid sedlighetsroteln drabbats av stroke.
Nér banden vél "aterupptéacktes” i januari 1988, ansags de felaktigt sakna intresse i
den dé paborjade mordrattegdngen och blev aldrig processmaterial. Banden avslo-
jar att "’mamman” forgéves sokte fi “barnet” att sdga nigot alls till stod for hennes
spekulationer.

Thomas Allgén kallades till polisforhor den 3 februari 1986 sedan Lindblad &
Erixon avgett sitt utlaitande den 26 januari 1986. Forhorsledare var kriminalinspek-
toren Allan Backstrom och vid hans sida deltog chefsidklagaren Anders Helin. Efter
det att misstankarna om incest framforts den 3/2, lade forhorsledarna till mord-
misstanken 6/2 och forhoret om mord och likstyckning fortsatte 7/2. Thomas All-
gén fick alltsé nu, vid de forsta polisforhor som han varit med om i sitt liv, reda pa
att han misstinktes for att ha sexuellt forgripit sig pé sin dotter, a#f han tillsam-
mans med Teet Hirm mordat Catrine da Costa och styckat hennes kropp, att han
skulle ha medfort sin 17 ménaders gamla dotter som askadare vid det senare fore-
havandet, och att dessa forhallanden blivit klarlagda av experter.

>2 Jfr ovan kap. 7.
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Thomas Allgén tillats dock att efter forhoret &ka utomlands for en planerad vinter-
semester. Efter hans dterkomst genomforde polisen 1 februari 1986 husrannsakan 1
hans bostdder 1 Stockholm liksom i1 Alingsas.

Vid forhéren med Thomas Allgén den 3, 6 och 7 februari, 1986, ldmnade han 1
sjdlva verket — trots de chockartade anklagelserna — en nyanserad belysning av hela
hiandelseforloppet under dren 1984 och 1985 sévitt angér honom sjélv, hans hustru
Christina och dottern, f6dd 1 januari 1983. Han ger en forklarande och nyanserad
bild av sitt dktenskap, av dottern, av Christina Allgéns person och av hennes ut-
nyttjande av dottern liksom hur han stéller sig till de orimliga anklagelserna for in-
cest och mord.” Som kommentar till allt som Thomas Allgén sade i strid mot an-
klagelserna pastod dock forhorsledarna (dvs. inspektoren Backstrom med hjélp av
chefséklagaren) att han 1j6g, eftersom de da fullkomligt forlitade sig pa riktigheten
av Frank Lindblads och Margareta Erixons “expertutlatande”.

Darefter mordades statsminister Olof Palme och utredningen av Catrine da Costas
dod avsomnade sa nir som pa att polisen efter Allgéns utlandsresa gjorde husrann-
sakningar 1 hans bostidder 1 Alingsas och 1 Stockholm.

Diérefter horde Thomas Allgén ingenting fran polisen forrdn 1% ar senare da han
anholls den 6 oktober 1987 (med beslut om hédktning 13/10).

Teet Hirm hade 6ver huvud taget inte hort talas om “’barnets beréttelse” innan han
greps den 28 oktober 1987, efter beslut foregdende dag om anhéllande.

Under hiktningstiden holls de strangt isolerade frén varandra. Nagon kontakt mel-
lan ldkarna efter 1982 forekom som sagt inte forrdn de den 10 december 1987
sammanfordes 1 ett s.k. konfrontationsforhor. Det kan kanske verka forvanande, att
Thomas Allgén inte tog kontakt med Teet Harm under mellantiden.

Forklaringen var, som Thomas Allgén omtalat for mig, att han inte kunde ta ankla-
gelsen om medverkan till mord riktigt pa allvar, eftersom en anklagelse av sddan
typ forefoll helt befangd. Han hade inte traffat Teet Hirm pa 3’2 &r. Han visste vis-
serligen att Teet Hirm anhéllits 1 december 1984 men ocksé att han frislappts.
Thomas Allgén hade inte anledning tro att de fantastiska misstankarna om att han
och Teet Harm skulle ha tillsammans mordat en prostituerad kvinna, hade nagot
annat underlag dn Christinas spekulationer.

For ovrigt visar ocksé avslutningen pa protokollet 1986-02-07 att chefsaklagaren
nog hade sina tvivel p4 Thomas Allgén som mordare och likstyckare, trots de olika
pastdenden som han gjort att Allgén var en 16gnare. Forhoret avslutades ndmligen
med att kriminalinspektéren Biackstrom omtalade att ”vi” tinker lata Dig dka utom-
lands ”’till advokat Nilssons, formodar jag, stora 6verraskning”. Ett beslut om even-
tuellt anhéllande var dock chefsdklagarens. Backstrom avslutade forhéret med en
replik till Thomas Allgén: ”Utredningen kommer att fortsdtta med vad det innebér

>3 Dessa tre forhor upptar 139 sidor av sammanlagt 380. Ovriga forhér, sju stycken, hélls efter anhéllande eller
hiktning under tiden 6/10 — 8/12 1987.
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och det kommer din advokat att informera dig om”. Nagon gang senare under vé-
ren meddelade advokaten Bengt H. Nilsson till Thomas Allgén, att man kunde vén-
ta sig att forundersokningen skulle 1dggas ner.

8.3.5 Nedliggningen av forundersokningen mot Teet Hdrm och Jovan Rajs’ nya
dtgdrder for att fa den igdang igen. Christina Allgéns parallella agerande.

Under fortsdttningen av 1986 kom kammaraklagaren Torsten Wolftf att bli ansvarig
tor forundersokningen 1 da Costa-fallet, eftersom chefsdklagaren Anders Helin var
sysselsatt med mordet pa Olof Palme. Den 17 juni beslot Wolff att 1agga ned for-
undersokningen mot Teet Hirm angéende misstankarna mot honom for tvd mord
plus ett dvergrepp mot en prostituerad kvinna.>

Vad som ndrmare besett foranledde Wolffs nedldggningsbeslut kinner jag som 14-
karnas ombud inte till. En rimlig hypotes dr dock att Wolff insdg att Christina All-
géns berittelse om barnets pastddda upplevelser inte kunde medfora ndgra seriosa
misstankar mot Thomas Allgén och Teet Harm for ndgot sa fantastiskt som att de
tillsammans skulle ha mordat Catrine da Costa och styckat hennes kropp, dessutom
1 ndarvaro av Thomas 17 minader gamla dotter. Inte heller rekonstruktionen 1 no-
vember 1985 av Anne-Catherine Harms dod 1982 hade gett stod for mordmisstan-
karna 1 det fallet. Avskrivningsbeslutet den 17 juni 1986 var da naturligt, ja rentav
ofrdnkomligt. Utredningen mot Teet Harm hade tydligen inte alls forts framét efter
det att han 1 december 1984 varit anhallen som misstankt for tvad mord.

Misstanken mot Thomas Allgén for incest ville man antagligen inte avskriva, efter-
som den fatt stod av Lindblads & Erixons utlatande den 26 januari.

Sedan det gétt ndra nio minader efter det senaste polisforhoret med Christina All-
gén 1 november 1985 (jfr 8.3.2) horde hon av sig pd nytt till kriminalinspektor
Béckstrom for ett nytt forhor 7/8 1986. Nu var hon — enligt Bickstroms samman-
fattande inledning till hennes besok — heligt forbannad”, eftersom hon var fullt
overtygad om att hennes misstankar var riktiga. Vi kan erinra oss att Christina un-
der hosten 1985 stegvis skruvat upp barnets pastadda iakttagelser fran likstyck-
ningen och frdn samvaro 1 6vrigt med pappa, farbror Teet och Catrine. Vid forhoret
7/8 1986 nadde hon toppen av sina inbillningar som denna gang innehdll uppgifter
som var medvetet felaktiga.

Det ar intressant att notera att Christina under detta nya forhor — efter ett uppehéll
pa nio manader sedan hon senast uppsokt kriminalinspektor Biackstrom — nu mera
an tidigare drar in Teet Hdarm 1 alla de rysligheter om vilka dottern Karin skulle ha
berittat. Det dr ocksa intressant att besoket hos Backstrom intraffade sju veckor ef-
ter det att kammardiklagare Wolff 17/6 beslutade att l1dgga ner forundersokningen
mot Teet Harm for tva pdstddda mord och ett fall av misshandel.

Nu omtalade Christina att Karin beréttat att ’dom at delar av en tant som hette Ca-
trine”, liksom att de ”mdjligen pa Kallholmen eller ndgonstans utanfor stan 1 natu-

> Wolffs beslut bifogas hir som bilaga 34.
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ren”, och hon séger, att pappa och Tomt la henne, eller la Catrin, pa grillen. Att de
samtidigt da hade tagit en hammare och slagit henne i tinningarna. Karin sager att
det var bara Tomt som gjorde det, inte pappa.”

Christina fortsatte med att Thomas Allgén nog hade intresse for svartkonst, efter-
som han, nir de varit pa bio for flera ar sedan, uppskattat filmen Jakten pa den
forsvunna skatten”. I den fanns det en “vildigt ldng scen med blodsoffer och svart
maissa och allt sént dir”. Karin skulle ocksa — antagligen vid arsskiftet 1985-86 —
ha berittat att "Tomt syr ett hjdrta”, och att hon kan ha varit p4 ”Rittsmedicinska
mer dn en gang, kanske har varit dér flera tillfdllen, och har sett obduktioner, har
sett att man syr igen efter sig”. Karin hade ocksa beréttat att hon fétt suga pa "pil-
lesnoppen ibland”, inte bara pappas utan ’pa Tomt ocksa”.

Efter minga svarbegripliga utvikningar till olika &mnen, berdttar Christina foljan-
de:

”Ja det var nagra dagar innan Karin och jag skulle till Réttsmedicinska for att hon skulle fa titta
pa hur dér sig ut, och d4 kom Karin dragandes med den hér lilla tomteboken dér det finns, det ér
en san hdr latsasvetenskaplig bok och dar finns det bland annat ett tomteskelett. S& pekar hon pa
huvuddelen dé och sé fragar hon, vad ar det dir mamma. Det &r ett skelett séger jag dé. Jag visste
inte vad jag skulle sdga. Tomt sdger hon, han har en, tv4, tre, och sa rdknar hon pa fingrarna. Jag
tror hon rékna fyra, men hon sa, en tvd, tre, men hon rikna nog fyra fingrar, sidana. Sen nigra
dagar senare dé berittade Frank Lindblad for mig att det hdr rummet pa Réttsmedicinska har
stdllts 1 ordning och att ddr faktiskt finns dd, om det nu var tre kranier. Ett antal.”

Efter ytterligare upplysningar om Frank Lindblads intresse for saken — det var fré-
ga om en rekonstruktion pa rattsldkarstationen for att utrona om Karin kénde igen
sig — fortsatte Christina efter en stunds funderande genom att forklara f6r kriminal-
inspektor Backstrom, att hon till Karin sagt sig inte tro att "Tomt” egentligen heter
”Tomt” utan ’Tet”, och att Karin hade ”bejakat detta”. Hér ar det intressant att no-
tera, att det var Christina som visste att Tomt” nog hette "Tet”. Det var foljaktli-
gen inte dottern Karin som sade det. Karin holl bara med sin mamma. Detta &r ett
utmirkt exempel hur 14tt det dr att med ledande frégor f sma barn att hélla med
om nistan vad som helst.

[ sammanhanget lamnade Christina ocksd mera genomtédnkta, l6gnaktiga uppgifter,
som dock kunnat kontrolleras. Teet Hirm hade verkligen haft tre kranier pd en hyl-
la 1 sitt arbetsrum. P4 senhosten 1985 da dottern Karin var néstan tre &r gammal,
fordes hon till réittslakarstationen for att man skulle ta reda pa om hon kénde igen
sig. Kranier hade da stillts upp pd samma hylla dir Teet Hirm haft sidana. Beso-
ket hade forberetts bl.a. vid ett samtal mellan doktor Frank Lindblad. Christina
visste precis vad som vintade, eftersom Lindblad varnat henne for att dottern kan-
ske skulle bli rddd for kranierna.

I tingsritten 1988-02-03 pressades hon om tomteboken av advokaten Bengt H.
Nilsson. Christina lade da till den ytterligare 16gnaktiga uppgiften, att dottern sjalv
plockat fram ur boken ur hyllan och burit den till sin mamma till for att visa vad
farbror tomt”, som egentligen avsag “Teet”, hade pa sitt rum.
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For tiden februari — juli 1987 hade Thomas Allgén, som dé arbetade 1 Borés, hyrt
ut ett rum 1 sin ldgenhet, som Christina med Karin ldmnat vid arsskiftet 1984-85.
Tomteboken lag kvar 1 ligenheten da Karin enligt berdttelsen till kriminalinspekto-
ren Béackstrom skulle ha visat bilder ur boken pi tre sidana kranier som ocksa
fanns hos "Tomt”, av Christina réttat till att ”Tomt” hette ”Tet”. Episoden om tom-
teboken infor besoket pa rittsldkarstationen byggde pé flera 16gner. Christina for-
sOkte utnyttja den kinnedom som hon fatt infor besoket pa rittsldkarstationen, att
det funnits tre kranier pa hyllan i Teet Hirms rum, genom att ge intryck av att Ka-
rin hade varit dir. Christina maste ha insett faran av detta, eftersom hon senare pa
nagot sétt dtererovrade boken hem till sig. En hypotes kan vara att den nytillkomne
utredaren Per-Ake Larsson bett Christina att fi se tomteboken.

Thomas Allgén arbetade dnnu 1987 i Boras. Han fick di en fraga om han inte kunde hyra ut ett
av rummen 1 sin ldgenhet 1 Stockholm till en ung kvinna som skulle behdva den for sex méanaders
tid. I ett tillagg till hyresavtalet 2/2 1987 forband sig hyresgésten att under inga omsténdigheter
ge tilltrdde 4t Christina Allgén eller ndgon annan for hennes rikning, liksom att inte heller ldimna
ut nagra foremal i ldgenheten annat dn efter Thomas Allgéns godkdnnande. Inte desto mindre

forsvann tomteboken frdn skdtrummet” i vilket allt vints upp och ner. Hyresgésten avbrot sitt
boende redan efter ett par manader.>

Det ar okdnt om Christina Allgéns besok hos kriminalinspektor Backstrom 1986-
08-07 utlstes av nedlaggningsbeslutet av forundersokningen mot Harm 1 juni méa-
nad samma ar. Eftersom Christian vid detta forhor sd mycket inriktade sig pa Teet
Héarm (jfr ockséd vad hon sade att barnet hade sugit dven pa farbror Teets snopp), r
det mycket troligt att hon kénde till kammaraklagaren Wolffs nedldggningsbeslut

Wolffs beslut var i vart fall den utlésande orsaken for nya aktiviteter d&ven av Jovan
Rajs. Han borjade med att skriva ett brev 1986-09-11 till Wolff med pastaende att -
nedliggningsbeslutet skulle ha utldst oro bland personalen pa rittslikarstationen.>

Tydligen ville Rajs péskina att det skulle ha funnits en allmdn mening vid stationen
att Teet Hirm var mordare.

Rajs tog dessutom initiativ till ett storre projekt for fa igang forundersokningen
mot Teet Harm igen. Rajs begérde och fick genom stockholmspolisens forsorg in
dokumentation dver styckmordsfall 1 Sverige under aren 1961-86. (Insamlingen av
akterna 6ver andra likstyckningar ombesdrjdes av kommissarie Jan Olsson, som
for nidrvarande, mars 2007, vistas 1 Sydostasien for att utbilda brottsplatsutredare.)
Den 21 november 1986 undertecknade Rajs ett utldtande till kriminalkommissarien
Reneborg vid véldsroteln.

I utldtandet hidnvisade Rajs till att Thomas Allgéns dotter enligt Lindblads & Erix-
ons utldtande den 27 januari 1986 ”genom lek och berittelse avslojat att hon varit
med om mycket skrimmande upplevelser, vilka bl.a. skulle besté i att hon bevittnat
styckningen av en médnniskokropp”. I omfattande tabeller jimforde Rajs tio sddana

> Hela underlaget for dessa pastaenden framgar av “Berittelsen om tomteboken”, en promemoria 2007-03-14 av
Thomas Allgén. Pm jamte bilagor bifogas som bilaga 73.
>% Brevet 1986-09-11, bilaga 36.



43

fall angdende detaljer om skador pé liket och mojligtvis anvinda verktyg m.m.
Rajs tabeller, fotografier och skisser ledde honom till slutsatser att Catrine da Cos-
tas styckade likdelar hade ett utseende och blivit utsatta for averkan pa ett satt som
stimde vil med olika uppgifter som barnet hade ldmnat enligt "mammans” av
Lindblad & Erixon godtagna information.”’

Samtidigt bor vi komma ihdg, som framgétt 1 foregaende delavsnitt, att Lindblad &
Erixon torde ha paverkats av Rajs, nir de fick sitt uppdrag i november 1985. Den
ena personens (Christina A:s) fixa idéer, som blivit trodda av Lindblad & Erixon,
utnyttjades nu av den andre (Rajs), som nér det géller fixa idéer och spekulation
hade en likartad ldggning. Rajs hade varit den forste som redan pd hosten 1984 be-
stamt sig for att Teet Hirm var mordare. Rajs spekulationer hade 1 sin tur delgetts
Lindblad & Erixon i november 1985.

De olika spekulationerna fldtades nu genom Rajs utldtande i november 1986 ihop i
flera led, det ena efter det andra, pd ett sditt som satte skenande orimligheter i ro-
relse.

Felbedomningarna av "mammans” beréttelse under 1985-86 fick genomslagseffekt
for annu storre misstag 1 den fortsatta forundersokningen under 1987.

Senare fick Christina Allgéns beréttelse ett avgdrande inflytande pa tingsrittens
dom 1 juli 1988, samt kanske ocksé en kvardrdjande, indirekt verkan for kammar-
rittens felaktiga grundinstillning 1991, att ldkarna gemensamt skulle ha styckat
Catrine da Costas doda kropp.

8.4. Den dterupptagna forundersokningen 1987

8.4.1 Kriminalinspektor Larsson tar over. Christina Allgén fdr en utvidgad roll i
forundersékningen. Likarna grips och hdktas i oktober. Polisldckan till Expressen

Pé véren 1987 dterupptogs forundersdkningen i1 da Costa fallet sedan chefsaklaga-
ren Helin dterkommit fran den pidgaende forundersdkningen av mordet pd Olof
Palme. Beslutet fattades av Helin och Wolff gemensamt.

Det kan, om bedomningen skett med tillrackligt kéllkritisk forméga, inte ha funnits
nagon tillracklig grund for att riva upp kammaréklagaren Wolffs beslut den 18 juni
1986 att ldgga ned forundersokningen mot Teet Hirm. Det forefaller dock som om
damera professorn Rajs” ovanndmnda agerande maste ha spelat en roll for beslutet
att forundersokningen dven mot Harm skulle fortsétta. Rajs agerande kan ha funge-
rat som stod for Christina Allgéns berittelse om att dottern sagt saker som skulle
ha pekat p4 att hon haft kontakter med Teet Harm. Det finns ocksa anledning tro
att Christinas senaste minst sagt sensationella nya upplysningar vid forhoret 7/8

>’ Rajs omnimnda utlatande utgjorde bilaga 13 till resningsansdkan 2003-09-23 s. 23 (hir i bilaga 5).
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1986 kan ha paverkat beslutet att ateruppta forundersdkningen mot Teet Harm.”
Det dr mig obekant om Christina gjorde dven andra framstotar under hand.

Det var av allt att doma kombinationen av Rajs och Christina Allgéns anstring-
ningar som gett resultat.

Kriminalinspektdren Per-Ake Larsson har i en radiodokumentir om da Costa fallet
1 P 3 (sénd 1 borjan av 2006) berittat hur han en bit in pa 1987 blev tillfragad av
chefséklagare Helin om han kunde ta 6ver utredningen. Larsson, som tycks ha
kommit frin sedlighetsroteln, saknade erfarenhet av mordutredningar. Han méste
borja med att soka sétta sig in 1 alla forundersdkningsprotokoll. Det borde — for en
person med kéllkritisk formaga — ha varit en latt uppgift att med studium av allt
dévarande material i forundersokningen ridkna ut att det inte fanns nagra bevis for
Christina Allgéns och Jovan Rajs” spekulationer att 1dkarna tillsammans skulle ha
haft med Catrine da Costas dod att skaffa.

Losandet av denna uppgift hade forutsatt, att man inte blint litade pé utladtandet av
Lindblad & Erixon och ddrmed pa Christina Allgéns tillforlitlighet. Till en sddan
kritisk instidllning hade det funnits s& mycket storre anledning, eftersom kammar-
aklagaren Wolff 1 juni 1986 lagt ned forundersokningen mot Teet Harm. Kriminal-
inspektor Larsson saknade erforderlig erfarenhet och kompetens for att genomféra
den uppgift som chefsiklagare Helin inte borde ha tilldelat honom.

Det kan visserligen ségas att det inte var ldtt for en ny utredare att sitta sig in 1 alla
de olika protokoll 6ver polisforhor som genomforts av den ursprunglige utredaren
Allan Béackstrom med medhjélpare. Detta dr dock minst av allt ndgon ursikt for att
nagon saddan avgorande analys aldrig kom till stdnd. Hade den genomf6rts genom
en kronologisk genomgéng av polismaterialet — ungefdr som jag numera har gjort —
skulle ohallbarheten av spekulationerna mot ldkarna létt ha blivit avslgjade — for
ovrigt alldeles sérskilt 1att om man beaktat &ven sddana forhorsprotokoll som ald-
rig kom att redovisas i det offentliggjorda forhorsprotokollet och som starkt tydde
pa att Catrine da Costa levde dven efter pingsthelgen 1984.

Kriminalinspektoren Larssons insatser kom helt att praglas av forsok att finna be-
vis mot ldkarna under fullstandig forlitan pa tillforlitligheten av Jovan Rajs speku-
lationer och Christina Allgéns inbillningar, vid behov understodda av l6gner. Nu
skulle vanforestillningar pa vigen mot ett felaktigt 4tal komma att fi en avgorande
skjuts framat. I stiillet for att genomfdra nigon kritisk analys hade Per-Ake Larsson
atskilliga kontakter med Christina Allgén vars olika péstdenden Larsson tydligen
fann vara 1 alla avseende Overtygande. (I polisens material finns nigra formella
forhor inte dokumenterade utan bara anteckningar om att samtal dgt rum.) Som vi
skall se 1 det foljande kom Christina A:s aktiviteter och kontakter med kriminalin-
spektoren att spela en sérskilt avgdrande roll — vid sidan av Rajs olika anstriang-

*% Jfr nedan under 8.4.3 ang. ett forhor med Christina Allgén 1987-12-21 dé chefsaklagaren Helin stillde fragor till
henne. Chefsaklagaren erinrade inledningsvis som en sjédlvklar sak om att ’barnets ” uppgifter till polisen kommit in
frén augusti-september 1985 "till cirka augusti 1986”.
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ningar — for att misstankarna mot bade Thomas Allgén och Teet Harm holls levan-
de i sokandet efter bevis. Christina Allgén inte bara hjilpte Per-Ake Larsson att
komma in 1 utredningsmaterialet. Som skall framg4 nedan tillhandaholl hon senare
under 1987 bisarra idé€er, vilka polisen tydligen holl {or troliga precis som allt an-
nat hon hade péstatt.

Nar ldkarna greps, anholls och hiktades 1 oktober 1987 bestod den pastiddda bevis-
ningen mot dem frimst av Jovan Rajs obduktionsutldtande frdn 1984, och Christi-
na Allgéns berittelse av vad barnet skulle ha varit med om vid 17 méinaders alder.
”Mammans berittelse” formodades vara trovérdig pa grund av Lindblads & Erix-
ons utldtande den 26 januari 1986, i sin tur understott av Rajs egendomliga
tilliggsutldtande av den 21 november 1986 (jfr foregdende avsnitt).

Héktningspromemorian 1987-10-12 angéende Thomas Allgén var pa olika sitt
vinklad till hans nackdel och byggd pa det otillforlitliga underlag som beskrivits
hir ovan. Exempelvis framgick det inte ens att de sirskilt uppseendevackande utta-
landena av ”barnet” 1 sjdlva verket enbart grundade sig pd Christina Allgéns ater-
givanden.

Teet Harm greps 1 sin bostad nagra veckor efter gripandet av Thomas Allgén, nim-
ligen p4 morgonen den 28 oktober 1987 (efter beslut om anhéllande foregdende
dag). Gripandet skedde infér 6gonen pé en journalist och en fotograf fran ”Expres-
sen”, som hade tipsats 1 forvig genom att kdpa upplysningar fran ndgon inom poli-
sen. Sedan tidningen redan samma dag publicerat en verklig skrackhistoria, pabor-
jades de fruktansvirda, massmediala ramaskrin mot ldkarna, vilka skildrats 1 Per
Lindebergs bok ”Ddden dr en man”.

Det har mer 4n kuriositetsintresse i friga om vissa tidningars agerande, att den journalist fran
Expressen som tillsammans med en fotograf befann sig utanfor Teet Hirms bostad den 28 okto-
ber var Leif Brannstrom. Brannstrom har ar 2007 omplacerats inom Expressen eftersom han an-
setts vara en av de huvudansvariga nir tidningen 2006 publicerade 16gnaktiga uppgifter om ska-
despelaren Mikael Persbrandt. Dessa senare uppgifter har som bekant lett till att Expressens an-
svarige utgivare fallts till straffansvar for fortal och Expressen alagts skadestdndsansvar mot
Persbrandt.

Det helt enorma massmediedrevet mot ”obducenten” och “allménlékaren”— &n sa linge odver-
traffat i Sverige och kanske dven internationellt, om man begrénsar sig till demokratier — inled-
des med Expressens famdsa lopsedel samma dag som gripandet skett. I sjdlva tidningen fanns en
braskande artikel med stort uppslagen bild av obducenten”, beledsagad av tva poliser och med
ansiktet bortmaskerat pa bilden. Med all sannolikhet hade bilden tagits med teleobjektiv frin en
tomt snett dver gatan i forhallande till Hirms bostad.”

Leif Briannstrom fortsatte sin bevakning genom att omedelbart publicera skrickinjagande artiklar
om de tva lidkarnas bestialiska forehavanden. Brénnstrdm och Expressen forvanskade och dver-
drev de uppgifter som man fatt fran polisen.’” Annu &r 2006 kunde Bréinnstrém tydligen dgna sig

> Lopsedeln med forklarande ord finns att beskada pa omslaget av min skrift ”Anatomin av en héxprocess” (bilaga 6).
% Brinnstroms och Expressens liksom andra journalisters och andra tidningars Gverdrifter och spekulationer sedan

Teet Harm gripits, har beskrivits av Per Lindeberg i kapitlet ”Léckor” (boken s. 293-310), bilaga 67. Expressen ma
ha borjat med de journalistiska overdrifterna, men den fick snart konkurrens.
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at liknande journalistik som 1984.”Léckan” till Expressen utreddes av JK Hans Stark,
som fann att det begatts ett brott men att det inte kunde faststillas vem som var
skyldig.

8.4.2 Forundersokningsledningens forlitan pa Christina A:s spekulationer som un-
derlag for jakten pd bevis i november — december 1987. Dess okunnighet om egna
polisprotokoll med mera. Forsvarsadvokaternas bristande insikter

Publiciteten efter Expressens artikel den 28 oktober, vilken 1 massmedia spred sig
som ringar pa vattnet, medforde att ett stort antal "hjdlpsamma vittnen” horde av
sig till polisen, ett vdlkint forhéllande vid svara brott. Redan efter ndgon dag horde
fotohandlaren Arne Schrdder 1 Solna av sig till polisen med upplysningen att man 1
hans butik ndgra ar tidigare framkallat en filmrulle med forférliga bilder, vilka
kunde tdnkas forestélla Catrine da Costas styckade kropp. Ndgon film hade man
dock inte kvar 1 butiken.

Déarmed intrddde fotohandlaren, och 1 dn hogre grad hans hustru, 1 forundersok-
ningen mera dn 3 4r efter det att Catrine da Costas styckade kroppsdelar patraffats.
(Fotohandlarparet hade sdlunda inte reagerat under sommaren 1984 dé fyndet av
likdelar efter Catrine da Costa vickt stort uppseende i massmedia). Fotohandlare
Schrdders information foranledde tre vittneskonfrontationer, nimligen den 4 och
19 november samt den 7 december 1987. Vid de forsta tva tillfdllena visades Teet
Héarm upp 1 en panel av figuranter (vid det andra tillfdllet genom en filminspelning
frén den forsta gangen). Vid det tredje tillfallet gavs fotohandlarparet tillfélle att se
Thomas Allgén 1 en ny grupp av poliser som figuranter. Sirskilt betydelsefullt dr
att fotohandlarhustrun Anita Schroder pekade ut forst Teet Hirm och senare 1 stél-
let Thomas Allgén.

Thomas Allgén hade i panelen av poliser forsetts med numret 5 pé brostet. Foto-
handlaren Arne Schréder pekade ocksa ut Allgén under papekande, att han forra
gangen (di Teet Hirm hade ingétt 1 en panel) hade hallit pa nr 57, vilket han sa-
lunda gjorde dven denna gang dé Allgén fanns att beskdda bland ett antal poliser.

Det ar intressant att notera enskilda steg 1 polisens anstrangningar, med kriminalin-
spektor Per-Ake Larsson i spetsen, att fran slutet av november 1987 till varje pris
fa fram bevis, som man inte hade, gentemot de bada héiktade ldkarna. Som ut-
gangspunkt kan vi ta en promemoria frdn kriminalinspektéren Larsson, skriven den
30 november 1987 och stilld till chefsaklagaren Anders Helin.’' Promemorian ér
inte stimplad med myndighetsnamn eller &rendenummer, vilket kan tyda pa att den
inte inlagts 1 forundersokningsmaterialet utan legat 1 polisens s.k. “’slask”.

[ promemorian till chefsdklagaren meddelar spaningsledaren sina forhoppningar att
bevis mot ldkarna skall komma fram genom de atgérder som planerats. — Larsson
ndmner forst att en handduk som upphittats vid en sdck med likdelar skall foras till
London for teknisk undersdkning. — Dérefter omtalas att kommissarien Lange vid

6! Promemorian, bilaga 38.
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den tekniska roteln var sysselsatt med en omfattande undersokning for att soka ut-
rona vilka verktyg som anvénts vid styckningen av Catrine da Costas kropp. — Det
tillaggs vidare att det under senare delen av utredningen framkommit indikationer
pa att da Costas huvud grivts ner pé en viss plats” liksom att denna plats skulle
undersokas den 3 december.

Béade idén, att den handduk som patraffats ndra en sack med likdelar kunde tinkas
komma frén Christina och Thomas Allgéns hem, och spekulationen att huvudet
kunde finnas nedgrivt pa fordldrarna Allgéns sommarstélle i Stockholms skérgard,
hirrorde direkt fran vad den tidigare fru Allgén sagt vid protokollforda polistorhor
plus hennes senare hjilpsamhet att rita en skiss 6ver fordldrarna Allgéns sommar-
stdlle 1 skdrgarden, sd att polisen utan problem skulle finna trddgérdslandet. Det var
otvivelaktigt en mérklig idé — med dottern om drygt 17 manader som uppgiftslam-
nare enligt Christina — att Catrine da Costas huvud skulle ha forts till Thomas All-
geéns fordldrars sommarstille for nedgravning. S4 stor tilltro hade Christina Allgén
tydligen tillvunnit sig hos Per-Ake Larsson, att hennes spekulation forlinades eti-
ketten “indikation” 1 hans promemoria till chefsdklagaren.

Uppslaget med handduken var ocksa 1 djarvaste laget. Den handduk som pétraffats
vid sidckar med likdelar hade en etikett med varumaérket ’the Green Hills”, medan
de aktuella handdukarna hemma hos Allgéns var av mérket ”Cannon”.

For ovrigt har det redan ndmnts tidigare, att hirstrana pa handduken av mirket ’the Green Hills”
intill sdckarna med likdelar ar 2005 kunde faststillas ha kommit fran Catrine da Costa, samt att
det ocksa fanns hérstran fran en annan person pa samma handduk. P& begéran av Thomas Allgén
och Teet Harm ombesorjde Vésterortspolisen senare samma ar att det kom till stdnd en s.k. mi-
tiokondrie-DNA-analys. Dédrigenom blev sdvil Allgén som Harm uteslutna som den person vil-
ken efterlimnat hérstran pa handduken tillsammans med harstrén efter Catrine da Costa.

Polisens grivande pa sommarstéllet genomfordes som planerat och med hjilp av
en kartskiss, som Christina Allgén tillhandahallit. Gravningen ldmnade inte nagot
resultat. Thomas Allgéns fordldrar underrittades forst efterét.

Kriminalinspektor Larssons hdnvisning till utredningen av kommissarien Lange
skall kommenteras i det foljande (under 8.4.3).

I sin promemoria 30/11 till chefsiklagaren omtalade Per-Ake Larsson avslutnings-
vis att polisen avsag att for tva vittnen visa upp Thomas Allgén som en av figuran-
terna 1 en panel, och att man hade hopp om att han skulle kunna identifieras. Denna
inriktning pa fotohandlarparet Schroder som mgjliga utpekare av Thomas Allgén
framholls alltsd nu av Larsson som séarskilt 16ftesrik, trots att makarna Schroder re-
dan 4/11 och 19/11 gjort andra utpekanden néir Teet Hirm visades upp 1 en panel
av poliser. Arne Schroder hade pekat ut en polis som inlimnare av film och Anita
Schroder hade pekat ut Teet Hirm som, pa tal om filmen, besokare 1 affaren. Det ar
okint om ocksa forhoppningen i kriminalinspektdr Per-Ake Larssons promemoria
30/11 — att makarna Schroder nu ocksa skulle kunna peka ut Thomas Allgén — har
hirrort fran Christina Allgén
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Redan den 1 december, dvs. dagen efter det att kriminalinspektoren den 30/11
skrivit sin forhoppningsfulla promemoria, genomfordes polisforhér med dels Teet
Hérm, dels Thomas Allgén. Bada forhoren illustrerar hur djupt som 1 forsta hand
Per Ake Larsson satt fast i sina trosforestillningar om Thomas Allgéns skuld pé
grundval av Christina Allgéns fixa idéer.

Under det langa forhoret med Teet Harm (39 sidors protokoll) sokte forhorsleda-
ren, kriminalinspektoren Larsson att f4 en ny bekriftelse pa att d&ven Teet Hirm de-
lade Lindblad & Erixons “expertuppfattning”, att ”barnet” varit med om de upple-
velser som Christina Allgén intalat sig. Larsson fick under forhoret den 6nskade
bekriftelsen av Teet Hirm. Denne har 1 brev till mig redovisat bdde delar av {or-
horsprotokollet och hur han sjilv kunnat inta de attityder som framgar av protokol-
let.”* Forhoret dgde rum i nirvaro ocksi av chefsiklagaren Helin, kriminalinspek-
torerna Wingqvist och Ehrenbrand plus Teet Hiarms offentlige forsvarare, advokat
Jan Karlsson.

Forhoret med Thomas Allgén samma dag hade samma krets av deltagare sa nér
som p4 att det dd var advokaten Bengt H. Nilsson och inte Jan Karlsson som var
offentlig forsvarare. Narvarande vid detta forhor var ocksa Thomas Allgéns far do-
centen Lars-Goran Allgén. En betydande del av detta likaledes omfattande for-
horsprotokoll (33 sidor) upptas av forhorsledarens och chefsdklagarens forsok att
snirja Thomas Allgén for pastiddda och misstinkta motsidgelser vid telefonsamtalen
med Christina Allgén den 4 december 1984 (om att Christina ringt polisen och fétt
reda pa att Teet Harm anhallits som misstdankt for mord) och den 7 december 1984
(da Christina torde ha meddelat Thomas att han dr misstinkt for incest). Det dr fra-
ga om en obehaglig uppvisning i integritetskrankande forhorsteknik dven 1 andra
personliga frigor utan bevisvirde.” Atskilliga fragor gillde dock vad barnet skulle
ha sagt, dvs. dven nu med Christinas pastdenden som underlag for forhoret. Ocksa
frdgan om Thomas Allgéns intresse for fotografering kom upp, kombinerad med
frdgan om han mdjligen ndgon gang hade lamnat in film for framkallning 1 en fo-
tobutik 1 Solna. Det hade inte Thomas Allgén, som den 1 december knappast kun-
de forestilla sig vad som snart skulle hdanda.

Den 3 december genomférdes som sagt den resultatlosa grivningen efter Catrine
da Costas huvud pé fordldrarna Allgéns sommarstélle 1 skdrgarden.

Per Ake Larssons forhoppningar enligt promemorian 30/11, att Thomas Allgén
skulle utpekas som inldmnare av film med bilder av en styckad kropp, film som
ingen annan dn fotohandlarparet sett, kom som sagt att infrias, nimligen den 7 de-
cember. Kriminalinspektdren Wingqvist var forhdrsledare vid detta tillfélle, d&
Allgén ingick bland figuranterna i en panel, som visades for makarna Schroder.

62 Teet Harms brev till mig utgor bilaga 74.
%3 P4 grund av den for Thomas Allgén som person mycket integritetskriankande forhorstekniken foredrar jag att inte
hir bifoga forhdrsprotokollet som bilaga.
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Dessa hade som framgatt hort av sig till polisen efter Expressens journalistiska in-
satser den 28 oktober, dvs. samma dag di Teet Harm gripits 1 sin bostad.

Som fullkomligt klargjorts 1 resningsansdkan 2003 (med hénvisning ocksa till dldre
analyser av fil.lic. Birgit Hellbom i Svensk Juristtidning 1994 och av Per Linde-
berg i hans bok 1999) var utpekandet av Thomas Allgén vardelost. Genomforandet
av vittneskonfrontationerna brét mot alla regler for hur en sddan konfrontation
skall genomforas for att ha ndgot bevisvirde. I alla hidnseenden av betydelse for
tillforlitligheten genomfordes dessa konfrontationer med inkompetens och enogd-
het. Det skapades ett alldeles falskt ’bevis” for att Thomas Allgén skulle ha limnat
in film med likdelar {f6r framkallning i1 en fotobutik i1 Solna.

Utpekandet av Thomas Allgén frdn Anita Schréders sida kom till stind med god
hjdlp av kriminalinspektoren Wingqvist — man kan faktiskt sdga hans tydliga stra-
van som forhorsledare — att 4 Thomas Allgén utpekad. Som likaledes framhallits i
2003 ars resningsansokan gav dessutom Wingvists sammanfattning av hur utpe-
kandet kommit till stand ett vilseledande intryck.®* Rent bisarrt var Anita Schro-
ders pastdende enligt Wingqvists sammanfattning, att Teet Hirm inte varit den som
ldmnat in filmrullarna men att hon tidigare pekat ut honom, eftersom “’hon tror att
den mannen kan ha varit med pa fotografierna”.

Det har for 6vrigt ocksé intresse som uttryck for inkompetensen och de bristande kunskaperna
hos polisménnen, att Wingqvist kommit som forstarkning till kriminalinspektéren Larsson tidi-
gare under hosten. Enligt vad Wingqvist senare (&r 1999) redovisat pa ett mycket inexakt vis ha-
de Harm och Allgén anhéllits och gripits “négon dag efter det att jag borjat 1dsa in drendet”. La-
karna greps ju ingalunda samtidigt utan med tre veckors mellanrum.” Wingqvist var nirvarande
vid ett av Larssons forhor med Allgén, ndmligen 1988-10-27, dagen innan Teet Hirm greps. Jag
har inte sett honom omtalad i tidigare protokoll.

Som framgar av Wingqvists nimnda redovisning till Vésterortspolisen forstarktes tydligen ut-
redningsgruppen dnnu nagot senare pa hosten 1987 av kriminalinspektorerna Ehrenbrand och
Johan Karlsson. Den forst huvudansvarige kriminalinspektdren Allan Backstrom, som varit med
om misstagen fran och med 1984 till och med Christina Allgén 1986-08-07, hade efter den tid-
punkten forsvunnit ur utredningen.

I och med fotohandlarhustruns (Anita Schroders) utpekande av Thomas Allgén
kom trosforestillningen om ldkarnas skuld att forvandlas till en sdker sanning 1 po-
lisens forestillningsvérld. De forutfattade meningarna kom nu att styra forunder-
s0kningen mot — om mdjligt — dnnu stérre misstag dn de mycket kvalificerade sa-
dana som redan hade uppnatts.

De nya misstagen illustrerades omedelbart genom ett forhér med Thomas Allgén
den 8 december 1987, dvs. dagen efter det formodade ’genombrottet” pa grund av
Anita Schroders utpekande av Thomas Allgén. Forhorsledaren kriminalinspektor
Larsson, tillsammans med chefsdklagaren Helin, byggde forhoret pa fullstindig

64 Kriminalinspektor Wingqvists sammanfattning ar bilaga 22 till 2003 ars resningsansokan (hr i bilaga 5).
%5 Se Wingqvists promemoria 1999-10-04 till Visterortspolisen, som d& hade ansvar for forundersokning av mord pa
Catrine da Costa. Promemorian utgdr bilaga 47.
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tilltro till Christina A:s berittelse 1 kombination med aningslés okunnighet om po-
lisens eget material. Ingen av de kriminalinspektorer som nu sysslade med férun-
dersokningen tycks ha ként till existensen av flera polisprotokoll fran augusti-
september 1984, dvs. tiden ndrmast efter det att Catrine da Costas kvarlevor patraf-
fats.

Till det som pa hosten 1987 glomdes” bort horde polisprotokoll fran forhor 1984-
09-10 med arkitekten Anckers (som byggde sin beréttelse pa dagboksanteckning-
ar), berittelsen av Ragnar Lindgren i Osmo (som redan i augusti 1984 omtalat att
Catrine per telefon efter pingsthelgen velat hyra en stuga av honom) samt proto-
kollforda berittelser av TA, BM och Selaisse S. Alla dessa fem berittelser omtala-
des 12003 ars resningsansokan. Anckers beréttelse ger vid handen att Catrine da
Costa levde pé pingstdagen. De fyra sistndmnda beréttelserna ger stod for att Ca-
trine da Costa med all sannolikhet levde dven efter pingsthelgen 1984.%°

De nimnda fem forhoren redovisades aldrig i det slutliga forundersékningsprotokollet. Daremot
kan noteras att ett utforligt forhor med Catrine da Costas bekant Nils-Goran (”Nille”) K. finns
med i forundersokningen bilaga D. Nille berdttade enligt forhorsprotokoll 1984-08-15 att han
kénde Catrine vél, att de mer eller mindre polat med varandra under de sista tva veckorna fore
den 6/6 1984, da han sett henne for sista gangen. Han beréttade ingaende om Catrines kontakter
med sin “torsk”, den i foregdende stycke omnimnde TA, som utsatts for omfattande forhér péa
eftersommaren 1984.%

Innehallet av forhoret med Nille K. stimmer naturligtvis bra med att Catrine da Costa skulle
kunna ha mordats pa pingstaftonen den 9 juni. Man maste dock fraga sig hur det var mojligt att
detta forhor redovisades i det slutliga forundersdkningsprotokollet, samtidigt som inte mindre &n
fem forhor som pekade 1 annan riktning, utelimnades

Det kan knappast uteslutas att polisforhor avsiktligt valdes bort av polisen darfor
att de inte passade med trosforestillningarna, lat vara att polisernas daliga kdnne-
dom om hela férundersokningen kanske ocksa kunde forklara saken. Det var dock
sarskilt egendomligt att just Nille K. inte tappades bort.

Som framgar av protokollet fran den 8 december 1987 genomfordes forhoret med
Thomas Allgén av “forhorsledaren” Per-Ake Larsson och chefsdklagaren Helin i
ndrvaro av advokaten Bengt H. Nilsson. (De andra kriminalinspektorerna var inte
ndrvarande vid detta tillfélle.) Larsson och Helin riktade vdldsamma verbala an-
grepp mot Thomas Allgén for att fa honom att bryta ssmman och erkénna.®® Tho-
mas Allgén fick hora att den storsta tjdnst han kunde gora sig sjalv det var att tala
om “vad Du och Teet Hirm gjorde med Catrine da Costa pé pingstafton 1984”, att
han kallade sin dotter ”16gnerska” och tog avstind fran henne, att han for alltid
skulle forbli ’styckmordaren” oavsett vad som kunde hdnda 1 domstol, och att han

5 Se om borttappade polisforhér, som innebir att Catrine da Costa maste antas ha levt efter pingsthelgen 1984, avd.
6.2 12003 ars resningsansokan (bilaga 4).

57 Protokollet §ver forhéret med Nille K. (bilaga 23).

% Protokollet utgér bilaga 28 till 2003 rs resningsansokan (hr i bilaga 5). Nérvarande vid forhoret den 8 december
var ocksa Thomas Allgéns offentlige forsvarare advokaten Bengt H. Nilsson, som dock inte yttrade sig.
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for sin egen, sina fordldrars och sitt barns skull, borde erkdnna s att han kunde se
dem i 6gonen igen.

Med ledning av Christina A:s pastienden utgick man frén att Thomas och Teet
mordat da Costa pa pingstaftonen. Allgén fick hora att han varit den siste som sett
Catrine da Costa 1 livet, och att — om ndgon hade sett henne senare — ”’sa hade Du
inte suttit hir 1 dag”. Samtidigt var chefsaklagaren och kriminalinspektéren okun-
niga om de nimnda polisprotokollen dver forhor med arkitekten Anckers (samt
andra personer) vilka innebar, att Catrine da Costa omdjligen kunde ha mordats pé
pingstaftonen.

Som framgar av protokollet tillhandaholl chefsédklagaren ocksd nagra provokativa
och direkta foroldmpningar mot Thomas Allgén. Han antogs gé som ldkare i Din
fina vita rock” och anse sig former dn vanliga poliser som Larsson och Helin, vilka
dock varit med forr” och visste vad de talade om. Detta forhor tog totalt, med en
paus, fem timmar. Thomas Allgén tycks enligt protokollet ha uthédrdat forhoret
med stoisk beharskning och den genomgéende attityden, att han inte kunde yttra
sig om pédstdenden som han inte kidnde till eller forstod. Denna instillning tycktes
ytterligare irritera forhorsledarna.

Aven det s k. konfrontationsforhdret med bada lidkarna tillsammans tva dagar sena-
re, den 10 december 1987, byggde pa trosforestillningar och okunnighet om de
“borttappade” polisprotokollen. Det forhdret tog i sin helhet nistan atta timmar.*
Forutom chefsiklagaren Helin var alla kriminalinspektdrerna nirvarande (Per-Ake
Larsson som forhorsledare) liksom — for en gangs skull — bida de offentliga for-
svararna samtidigt.

Aven om inledande delar av detta forhor upptogs av frigor om Teet Hirms privat-
liv och sexuella intressen, koncentrerades det ocksa pa att kartligga vilka rattslidka-
re som Thomas Allgén kinde. Det visade sig att Hirm var den ende, ett faktum
som forhorsledarna tog som en bekriftelse pd Allgéns skuld, eftersom styckningen
av Catrine da Costas kropp forutsattes ha skett pa rattslédkarstationen. Det nistan
dagslédnga konfrontationsforhoret avslutades med ett ldngt samtal mellan Teet
Hérm och Thomas Allgén. Teet Harm stéllde fragor och Thomas Allgén svarade.

For en dhorare som inte var helt forblindad gjorde detta samtal pé ett ménskligt
gripande sett tydligt, att bdda ldkarna maste antas vara helt oskyldiga. Det verkar
dock som om ingen annan ens kom pa tanken, att de verkligen kunde vara det. En
reservation far dock goras for forsvarsadvokaterna som satt tysta hela tiden.

Det har dock intresse att advokaterna Bengt H. Nilsson resp. Jan Karlsson inte tor-
de ha insett hur svag som ”bevisningen” mot de bada ldkarna var. Bortsett fran
konfrontationsforhoret den 10 december 1987 deltog varje advokat, som redan

% Forhoret behandlas ganska ingaende i 2003 &rs resningsansokan s. 58 ff (bilaga 4), se for ett lingre utdrag bilaga
29 till resningsansokan (bilaga 5). Nirvarande vid detta stort upplagda forhor var forutom Per-Ake Larsson som for-
horsledare dven chefséklagaren Helin, kriminalinspektorerna Ehrenbrand och Wingqvist samt de offentliga forsva-
rarna, advokaterna Bengt H. Nilsson och Jan Karlsson.
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framgétt, bara vid forhor med sin egen huvudman, aldrig vid forhér med den and-
re” misstankte.

Nackdelarna av att inte bédda forsvarsadvokaterna kallades till alla forhor med né-
gon av de misstinkta, kan illustreras av en anmarkning i slutet av protokollet Gver
vittneskonfrontationen den 7 december 1987. Kriminalinspektoren Wingqvist, som
ocksa var forhorsledare, gav advokaten Bengt H. Nilsson tillfdlle att stélla fragor
till ”fotohandlarhustrun”, som just resonerat sig fram till att hon kénde igen Tho-
mas Allgén som inldmnare av film. Att advokaten enligt protokollet endast svarade
’nej tack, jag dr n6jd” var s mycket mera forvanande som “fotohandlarhustrun” 1
en tidigare panel av figuranter pekat ut Teet Hirm som besokare i butiken. Bengt
H. Nilsson har senare talat om for mig, att han “inte hade en aning om” att foto-
handlarhustrun vid en tidigare konfrontation pekat ut Teet Hirm; vid den konfron-
tationen hade advokaten Jan Karlsson varit ndrvarande som forsvarare for Harm.
Advokaten Bengt H. Nilsson var sdlunda omedveten om 1 polisarbetet mycket vik-
tiga hindelser, och kommunikationen mellan advokaterna tycks inte ha varit sa ef-
fektiv.

De namnda nackdelarna kom for 6vrigt fram dven under den forsta rattegdngen i
tingsritten. Sedan Christina Allgén horts under 12 dag (2/2 och 3/2 1988) forkla-
rade advokat Jan Karlsson att han inte hade for avsikt att stidlla ndgon fraga till
henne, “att hon hade en oforklarligt negativ bild av honom (dvs. Hirm, min anm.)
och att detta kan ha paverkat henne 1 tolkningen av Karins uppgifter”. Detta var en
alldeles korrekt iakttagelse av advokaten. Nér han trots detta inte stdllde ndgra fra-
gor till henne, tyder det pa att advokaten inte hade fatt ndgon vidare bra insyn 1
Christinas pastdenden under forundersdkningen vilka dock hade avhandlats vid
forhor med Thomas Allgén. — Advokaten dndrade sig dock senare under réittegang-
en och ansatte da Christina ganska ordentligt.

8.4.3 Ytterligare insatser av Jovan Rajs och forundersokningsledningen under de-
cember 1987 for att fd fram bevis mot ldkarna

a) Jovan Rajs nya anstrangning

Fotohandlarparets efter flera forhor allt detaljrikare skildringar av vad de skulle ha
sett pd en for framkallning inlimnad filmrulle foranledde en férnyad insats av Jo-
van Rajs, som nu agerade snabbt.

Den 8 december 1987, dvs. samma dag dd Thomas Allgén forhordes av dklagare
och polis, undertecknade Rajs ett nytt utlitande angdende sina jamforelser mellan
da Costa-fallet och ett tiotal andra styckmord i Sverige.”

Nu gjorde Rajs gillande att fotohandlarparets olika pastdenden om sina 3’ r gam-
la 1akttagelser, som polisen vid flera forhor hjilpte dem att soka beskriva, stimde
ganska bra med att det var fraga om likdelar efter Catrine da Costa. Detta utldtande

70 Utlatandet bifogas som bilaga 39.
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hade Rajs skrivit under bridska for att stéirka fotohandlarparets berittelse. Aven
bortsett fran svagheterna i alla led 1 vad fotohandlarparet skulle ha sett, var Rajs ut-
latande 1 sig timligen meningslost, vilket man bor kunna konstatera utan medicinsk
sakkunskap. Styckningen av Catrine da Costas kropp stdmde ju ganska bra med
hur lik styckats dven i ett antal andra fall. Det verkar ocksa naturligt att olika fall
av likstyckning har gemensamma drag; minniskans anatomi gor en del likartade
forfaranden ganska nérliggande.

Genom sitt nya utldtande aterupprepade Rajs alltsd samma slags 6vning som han
genomfort ett ar tidigare, d& han sokt gora troligt att “mammans” berittelse avslo-
jade att det 17 ménader gamla barnet gjort sé exakta iakttagelser 1 ett obduktions-
rum pa réttsldkarstationen, att de var vil forenliga med Rajs egna jimforelser mel-
lan olika styckmord.

Rajs tva senare utlatanden i tilldgg till hans spekulativa obduktionsutlatande inne-
bar inte nigon vetenskaplighet och hade inget bevisviarde. En korrekt beteckning
ar "humbug” 1 samband med myndighetsutovningen mot de bada ldkarna.

b) Forhoren med obduktionsteknikern Ake Fredriksson

1987-12-18 holl kriminalinspektor Wingqvist ett kort forhor med obduktionstekni-
kern Bengt Fredriksson. Obduktionsteknikerna hade till uppgift att bitrdda réttsla-
karna bdde med uppskdrning och hopsyning i samband med obduktioner och ren-
gora obduktionsborden efterat. Fredriksson skulle senare vittna i domstolarna om
att ett obduktionsbord pa rittslakarstationen hade anvénts under pingsthelgen 1984.
Fredriksson forhordes vid fyra tillfallen. Protokollen ger god inblick i hur polisen
tankte och arbetade.”

Nir Ake Fredriksson forhordes av Allan Bickstrom 1984-12-17 — dvs. strax efter
det att Teet Harm hade suttit anhallen som misstiankt for tva mord, hade blivit av-
stangd fran arbetsplatsen, men ocksa hade blivit frislédppt eftersom bevis mot ho-
nom saknades — hade Fredriksson ingalunda uttalat sig s& som Wingqvist skulle fa
honom att gora néstan precis tre ar senare.

1984-12-17 forhordes Fredriksson (av kriminalinspektér Backstrom) om alla inslag i sitt flerari-
ga samarbete med Teet Hiarm inklusive om de samtal som Hérm sjdlv hade tagit upp med Fred-
riksson om Anne-Catherine Harms dod 1982, en for Teet Hirm plagsam hindelse. Under forho-
ret lockades Fredriksson att successivt - men synbarligen inte utan viss vdnda — att soka omtolka
sin pa det hela taget positiva instillning till Teet Hirm som réttslédkare och som person. I stéllet
sokte Béackstrom fi Fredrikssons erfarenheter att stimma med de misstankar som man hade mot
Teet Harm for tvd mord. Det var mer eller mindre en uppvisning i konsten att fa till stand ”guilt
by association”, ndgot som ju for ovrigt kommit att kinneteckna forfoljelsen av Teet Harm (ob-
ducenten”) under alla &r.

Angéende fridgan om otvittade obduktionsbord efter helger, upplyste Fredriksson vid forhoret
1984-12-17 att det ibland kunde hinda att jag kommit tillbaka och sett att ndgon har varit i ob-
duktionslokalen efter en helg. - : - : - Det &r inte vanligt men det hinder.” Som svar pa fragan om

"' De fyra protokollen fran forhor med Fredriksson 1984-12-19, 1985-11-18, 1987-11-26 och 1987-12-18 bifogas
som bilaga 25.
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det hdnt den hir helgen” svarade han: ”Inte som jag minns. Ja, det kan jag inte sédga, att det har
hént”. Till detta svar ldmnade Béckstrom den mycket tendentiosa kommentaren. I vart fall inte
en legal obduktion?”

1985-11-18 inriktade Béckstrom forhoret i stort sett pa tvdttningen av obduktionsbord, &ven om
det pé slutet kommer fram markliga forsok att misstankliggoéra Teet Hirm frén en granne till
denne. Grannen var naturligtvis medveten om att Teet Hiarm varit gripen som missténkt for tva
mord. Pa grund av denna “forforstaelse” (mitt ordval) hade han till Fredriksson, som han kinde,
framfort sina beténkligheter 6ver att Hirm vid samtal kritiserat utredningsforfarandet utan att
han vid nagot tillfdlle utgatt ifrén att det fanns en annan mordare till fallet da Costa”. Hér under-
forstés tydligen att Hirms samtal med sin granne skulle peka pa att Harm sjdlv var mordaren. -
Det kan ocksa noteras att detta andra forhér med Ake Fredriksson dgde rum vid ungefir den tid-
punkt d& man gjorde en rekonstruktion av Anne Catherine Harms dod 1982 och gav utrednings-
uppdrag i da Costa-fallet at Lindblad & Erixon.

I friga om rengdringen av obduktionsborden noterade Béackstrom 1985-11-18 inledningsvis, att
Fredriksson vid nagot tillfdlle noterat att obduktionssalen pa rattsldkarstationen nyttjats pa nagot
sdtt under en helg. Pa en friga senare under forhoret om “det hér forhéllandet” intraffat under
pingsthelgen 1984, svarade Fredriksson att han inte kunde séga “med sikerhet att det &r sa”. Det
vagar jag absolut inte gora”. Pa Backstroms fraga om det kunde vara pingsten, eller om Fredriks-
son kunde “utesluta pingsten”, svarade Ake Fredriksson: ”Nej, jag kan inte utesluta pingsten”.

1987-11-26 hélls ett nytt forhdr med Fredriksson, nu av spaningsledaren Per-Ake Larsson. For-
horet inriktades pa hur obduktionslokalen i rattslékarstationen varit utrustad, exempelvis om det
funnits fran taket hingande verktyg, och om personalen vid obduktionerna brukade ha grona
klider. Tydligen sokte Per-Ake Larsson nu bekriftelse pa vad makarna Schroder (fotohandlarpa-
ret) tidigare under november hade beréttat om de filmbilder som de framkallat ndgra ar tidigare.
Makarnas minnen av bilderna vixte i tydlighet efter hand som de férhordes av polisen. Satillvida
blev forhoret med Fredriksson inte sd framgangsrikt, att hans svar, sdvitt jag forstar, inte gav stod
for de hingande verktygen, och heller inte nidgot stdd for den fantastiska tanken att Harm skulle
var med foton, ndgot som Anita Schroder senare skulle hdvda. Enligt Fredriksson anvdnde ndm-
ligen Teet Hirm mestadels vita klader, dvs. inte sddana grona kldder som enligt Anita Schroder
skulle ha skymtat pa filmbilderna.

Per-Ake Larsson kom ocks4 in pd smutsiga obduktionsbord och forklarade: ”Om jag minns riltt,
s har Du reagerat vid ett tillfdlle och du vill knyta det till dagen efter pingsthelgen 1984”. Men
Larsson "mindes” inte alls rétt utan alldeles fel; det var tva ar tidigare Allan Backstrém och nu
Larsson sjdlv som strdvat efter att Fredriksson skulle anknyta” till pingsthelgen 1984.

1987-12-18 tillfrdgades Fredriksson till sist av kriminalinspektor Wingqvist om han kunde séga
att ”det var efter pingsthelgen 1984 som han upptickte konstigheterna i obduktionssalen vilket
han tidigare ar hord om”. ”Fredriksson menar att han inte till 100 % kan séga att det var efter den
helgen. Dock var det sa att han under Pingsthelgen mélade sitt hus och han sitter detta i samband
med att det verkade som om nagon hade arbetat pa Rattsldkarstationen under helgen. - : - : -
Fredriksson har ocksa kontrollerat sin dagbok och funnit att det finns anteckningar som stimmer
med att det kan ha rort sig om Pingsthelgen.”

De helt obestimda upplysningarna om otvéttade obduktionsbord efter olika helger,
som Fredriksson ursprungligen ldmnat 1984-12-17, hade alltsé tre &r senare for-
vandlats till att de gillde ett bestdmt tillfdlle, nimligen dagen efter pingsthelgen
1984, om &n inte med 100-procentig sékerhet.
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¢) Ett bisarrt forhor med en god van till Thomas Allgén och en tidigare husrannsa-
kan hos honom

1987-12-20 genomforde den nu febrilt verksamme kriminalinspektoren Wingqvist
ett "kompletterade telefonférhor” med Gosta Erne, som alltsedan barndomen var
god vin med Thomas Allgén och gudfar till Allgéns dotter Karin. Forhoret halls pa
grund av uppgifter fran dottern — via Christina forstds — ”om att Thomas Allgén
sagt att Karin sprungit i vatten och blivit bl6t 1 sina sockor i samband med besok pa
Skansen da Gosta varit med”. Erne berittade om nigra promenader med familjen
Allgén dé dottern varit med, liksom ett besok pa Skansen med Thomas och Karin.
Han hade dock svért komma 1hag nir det hade varit.

Detta var dock inte forsta gdngen som polisen hort av sig till Gosta Erne. Han hade
forhorts av polisen dven vid ett tidigare tillfdlle under hdsten, osdkert vid vilken
tidpunkt. (Gosta Erne dr numera avliden.) Gosta Erne hade dé formodat att han
skulle fa tillfélle att berdtta om orimligheten av misstankarna mot en sddan person
som Thomas. I verkligheten ledde forhoret vidare till husrannsakan i1 Ernes bostad
och 1 hans bankfack 1 polisens jakt pd de fotografier som fotohandlarparet sade sig
ha sett.

Vad som ldg bakom denna behandling av Erne &r inte kédnt. Jag har inte i1 férunder-
sOkningsprotokollet funnit ndgra uppgifter om husrannsakningen hos Gosta Erne.
Thomas Allgén kom sjélv att anta att hans egna telefonsamtal kan ha varit avlyss-
nade av polisen, och att han med Erne talat om turistfotografier frdn en resa som de
tillsammans gjort 1 U.S.A. Med tanke pa hur Christina Allgén i andra hinseenden
inspirerat kriminalinspektoren Per-Ake Larsson kan man emellertid ocksa ténka sig
att hon spelat en roll &ven for att det blev husrannsakan i Gosta Ernes bostad och 1
hans bankfack. Tanken att Erne skulle ha forvarat bilder pa ett styckat lik &t sin vén
sedan barndomen Thomas Allgén hor i varje fall till de mera fantastiska uppslagen
1 forundersokningen péd hosten 1987.

d) Chefsaklagarens forsta sammantriffande med Christina Allgén

Belysande for anstrdngningarna att f& fram bevis mot ldkarna ar ocksé ett protokoll
1987-12-21 over ett ganska kort forhor med Christina Allgén. Som néirvarande an-
ges chefsdklagaren Helin, forhorsledaren Wingqvist och krimininalinspektoren Eh-
renbrand.”” Detta tycks, att doma av alla protokoll i forundersdkningen, vara det
forsta och enda tillfdlle d@ Anders Helin personligen traffade Christina Allgén.
Tydligen ville chefsédklagaren nu, nér atal till sist forbereddes, sjilv triffa henne.
Han far som svar pa en friga bekriftat att ”Karins (dvs. dotterns) uppgifter” kom-
mit in till polisen frén augusti-september 1985 till cirka augusti 1986. Efter ndgon
ordvéxling om “Karins” (dvs. dotterns) associationer med tanke pa mord fragar
Helin, om det fanns motsvarande associationer med sexuell innebord till misstan-
ken om incest.

72 Protokollet fran detta forhor bifogas som bilaga 41.
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Christina beréttar dd att Karin (som nu dr 4 ar 11 ménader gammal) brukar fa bada
tillsammans med en manlig bekant till Christina, att Karin da vill undersoka hans
penis, att hon vill préva hans vinskap m.m. (se protokollet). — I slutet av forhoret
ber Wingqvist Christina berdtta om en helt annan hindelse, nimligen under julhel-
gen 1984, da dottern var 1 &r 11 ménader och Christina och dottern tillfalligt varit
“hemma” under ett dygn. Thomas hade da tagit tva foton av dottern, som just hade
badat och nu framfor kameran borjade utfora dansliknande rorelser. (Detta torde
vara ett helt naturligt beteende for en knappt tvaarig flicka, min anm.)

Det ar anméarkningsvért att Christina Allgén lat dottern vid en alder av fyra ar 11
elva ménader pa ett intimt sitt bada naken med en manlig bekant till henne sjélv.
Sarskilt uppseendevickande ar dock, att hon tolkade dotterns beteende bade i badet
vid denna alder och vid fotograferingen efter badet tre ar tidigare som stod for
hennes misstankar mot Thomas Allgén for incest. Detta vittnar om en mycket stor
formaga till paranoida forestillningar.

Det ar forvadnande att ocksa chefséklagaren varit sé styrd av forutfattade meningar,
att han — nér han nu for forsta gangen skulle tridffa Christina Allgén — att han pa
grundval av hennes associationer” inte insdg att Christina A:s misstankar dver
huvud taget kanske inte hade verklighetsunderlag. I sjdlva verket tycks chefsdkla-
garen ha bildat sig en uppfattning 1 fjirde hand” (dvs. via Christina Allgéns,
Lindblads & Erixons och Per-Ake Larssons successivt tillkommande forlitan pa
vad “barnet” antogs ha varit med om). Man kan ocksa uttrycka saken si att chefs-
aklagaren dirmed hade bibringats en s bestaimd ”forforstaelse” om ldkarnas skuld,
att ocksd han helt och hallet tappat den kritiska formégan.

e) Kommissarie Wincent Langes hypoteser om anvidnda verktyg

Som kriminalinspektdr Larsson forutskickat i sin promemoria 1987-11-30 ndrmade
sig under december ocksd kommissarie Wincent Langes redovisning av vilka verk-
tyg som skulle ha anvénts vid styckningen av Catrine da Costas doda kropp. Lan-
ges utlatande ér daterat 1987-12-27.” Lange kom att stodja Rajs, sérskilt genom
pastaendet, att ett snitt med kniv genom en led vid vénster larben méste ha varit
gjort med en sarskilt skarpslipad och nersliten kniv av ekonomiskt virde (senare 1
domstol preciserat av Lange som en kniv han endast sett pa rittslékarstationer).”
Kruxet 1 just det sammanhanget var dock, som senare kom att framhallas av Sta-
tens kriminaltekniska laboratorium 1 ett sakkunnigutldtande 1988-05-10, att kom-
missarie Lange sammanfogat benbitarna pé ett anatomiskt felaktigt sétt, vilket gav
utrymme for en felaktig slutsats om utseendet pa snittet genom leden och dirmed
angdende karaktiren pa den anvénda kniven.”

73 Utlatandet bifogas hér som bilaga 42.

™ Se Langes utlatande s. 15 y (bilaga 42).

7 Laboratoriets utlatande bifogas som bilaga 51. Se sérskilt s. 16 6 om det hér gjorda papekandet, vilket mojlig-
gjorts genom medverkan i undersdkningen av davarande docenten (sedermera professorn) i rattsmedicin Peter Lo-
wenhielm, Lund.
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) Tillstotandet av polisvittnet

Som skall redovisas 1 det foljande vicktes atal mot ldkarna genom stdmningsanso-
kan 1988-01-14. I sista stund dessforinnan kunde forundersokarna inrdkna ett nytt
vittne, nimligen kriminalinspektoren Marie Radén. Hon forhordes den 11 januari
1988 av krimininalinspektor Wingqvists vars kritiska forméga gentemot nya be-
vis” torde ha varit obefintlig. Marie Radéns pédstdenden att hon sett Catrine da Cos-
ta och Teet Harm tillsammans p4 tunnelbanan under viren 1984 har redan kom-
menterats 1 kap. 6.1.

o) Forsok att framlocka erkdnnande genom press pa Thomas Allgéns far

I héktet fick Thomas Allgén ta emot étskilliga besok av sin far, docenten Lars-
Goran Allgén. Denne fick ocksé nérvara vid det redan omtalade polisforhoret med
Thomas 1987-12-01. Taktiken tycks ha varit att Lars-Goran Allgén skulle fa beso-
ka Thomas Allgén 1 hédktet och nédrvara vid dtminstone nagot forhor for att fadern
skulle forma sin son att erkédnna det mord pa Catrine da Costa till vilket han, enligt
trosforestillningarna, maste vara skyldig.

Vid ett tillfdlle hade kriminalinspektor Larsson direkt uppmanat Lars-Goran All-
gén, att han skulle 6vertala Thomas att erkdnna. Larsson framholl for Allgén seni-
or, att Thomas Allgén skulle kunna rdkna med sinnesundersokning och frihet fran
straff pa grund av psykisk sjukdom. Detta lockrop frdn kriminalinspektoren bet
dock inte pa den 1 psykiatriska frdgor hemmastadde fadern, som dessutom kinde
sin son alltfor vél for att ta intryck av vare sig polisens misstankar eller uppslaget
om psykisk sjukdom.

8.5 Sammanfattande synpunkter pa felen och forsummelserna under forun-
dersokningen 1984-87

8.5.1 Polisens utgdangspunkt att ldkarna var lognare, vad de dn sade

Samtidigt som polisen péd hdosten 1987, liksom for den delen tidigare ocksa, trodde
pa alla Jovan Rajs och Christina Allgéns spekulationer om ldkarnas skuld till mord
och likstyckning, bortsdg man helt frdn vad Thomas Allgén och Teet Hiarm sjdlva
berittade, nir de fornekade brott. I stillet valde polis och dklagare att vilja tro pé
uppgifter som var alldeles osannolika.

Forundersokarnas instillning till Thomas Allgén och Teet Harm préglades av att
man inte alls forstod att man hir hade att géra med tva personer, vilka inte kdnde
varandra sarskilt vil, vilka inte traffats efter 1982, och vilka bade talade sanning i
alla hidnseenden. Inte heller forstod man att Thomas Allgén och Teet Hirm hade
olika utgangspunkter och olika personligheter. Darfor reagerade de ocksé olika nér
de gripits och hiktats pa hosten 1987.

De samlade forhoren med Thomas Allgén under aren 1986-87 ir sdrskilt omfattan-
de (sammanlagt 380 sidor forhdrsprotokoll). Varje normalt funtad ldsare av hans
nyanserade och eftertinksamma forklaringar till Christina Allgéns alla fantastiska
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pastdenden inser utan vidare att hans tillforlitlighet méste vara vildigt mycket stor-
re dn Christinas.

En annan bedémning dr mojlig endast for den som har en sadan “forforstaelse”
pd sexualbrottsomrddet, att man vill tro pd att anklagelser for incest dr sanna.

Medan Thomas Allgén under hiktningstiden genomgéende avbdjde att svara pé el-
ler kommentera orimliga pastdenden, vilkas bakgrund han inte kénde till, var Teet
Héarm beredd att diskutera polisens misstankar mot Thomas Allgén pa grundval av
den pastddda berittelsen av barnet. Teet Hirm ansag sig ndmligen inte kunna ute-
sluta, att “barnets beréttelse”, som godtagits av formodade experter, hade verklig-
hetsunderlag. Det var naturligtvis inte sa latt for Teet Hirm som rittslidkare att ta
stdllning till vad Lindblad & Erixon funnit rimligt i frdga om incest av Thomas
Allgén, som han inte kidnde sa sarskilt val.

Hdr passar "antimetabolen” att “Allgéns personlighet var lika okdnd for Hdarm,

»

som Teet Hdrms personlighet var okdnd for Allgén”.

I motsats till vad som ofta géiller nér tva personer dr misstankta for att gemensamt
ha begétt ett brott, borde det ocksd ha varit i6gonfallande, att varken Thomas All-
gén eller Teet Harm gjorde minsta forsok att skylla pa den andre i1 friga om det pa-
stddda mord om vilket ingen av dem hade en aning. Visserligen var Teet Hirm un-
der haktningstiden 1987 lyhord for polisens pastienden om “’barnets beréttelse”
med stod av Lindblad & Erixon. Tvértemot att skylla ifrdn sig pd Thomas Allgén
bad dock Harm vid konfrontationsforhoret den 10 december 1987, att Thomas All-
gén skulle berdtta om Harms medverkan, for den hiandelse att Hirm, som svart hor-
selskadad haft hallucinationer i hiaktet, kanske glomt bort vad som faktiskt hade
hént.

Teet Hérm fick for forsta gangen hora talas om att polisen hade misstankar mot
Thomas Allgén genom att Teets davarande fastmo kallats till polisforhor ndgon
vecka innan Teet Harm sjdlv greps den 28 oktober 1987. Nér tva poliser den dagen
kom till hans bostad, trodde han forst att man ville hora hans uppfattning om miss-
tankarna mot Thomas Allgén. Nér han satt sig i polisbilen underrittades han om att
han sjélv blivit gripen som misstiankt for mord.

Redan av protokollet fran den forhandling den 2 november 1987, dd Teet Hirm
hiktades, framgér att han latit sig vilseledas av vad polisen sagt till honom om att
Thomas Allgén, enligt sin dotter, skulle ha varit med om att stycka Catrine da Cos-
tas kropp. * Hiarm forklarade sig tro pa vad man sagt honom, liksom att Thomas
Allgén sannolikt inte ensam kunnat stycka Catrine da Costas kropp pa det sétt som
skett. | foregdende avsnitt har redan omtalats hur langt Teet Harm lockades att
godta misstankarna mot Thomas Allgén bland annat vid ett forhor den 1 december
1987, dagen efter det att kriminalinspektoren Larsson forfattat sin avsldjande pro-
memoria till chefsaklagaren.

76 Utdrag ur tingsrittens protokoll 1987-11-02 (forsta sidan saknas), bifogas hir som bilaga 8.
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Per-Ake Larssons fortrolighet gick rentav si lngt att han i forvig underrittade Te-
et Hairm om polisens plan att griva efter da Costas huvud p4 fordldrarna Allgéns
sommarstille 1 skdrgérden; Harm hade vid denna tidpunkt ingen erinran mot den
planen.

Som framgatt (ovan 8.4.2) kom Teet Harms instédllning ocksa till uttryck under
konfrontationsforhoret den 10 december 1987. Ingen av ldkarna insdg dnnu vilka
forstorda livsoden som vintade dem nir Teet Hiarm stéllde en lang rad fragor till
Thomas Allgén. Som redan sagts: frdgorna och svaren avslojade for den som inte
var forblindad, att 1dkarna talade helt forbi varandra pé ett méinskligt gripande sétt.

Antagligen bestdmdes polisens olika attityder mot ldkarna, nér de satt hiktade, av
ytterligare en forestéllning. Teet Hirm hade pa grund av Jovan Rajs spekulationer
ansetts en ging for alla skyldig till mord pd Catherine da Costa. Kanske byggde
man nu vidare pa vad Rajs skrivit till kriminalinspektor Allan Backstrom redan i
oktober 1984, nér Rajs borjade spekulera, namligen att Teet Hirm aldrig skulle
komma att erkédnna. Med en sddan utgangspunkt framstod det under hosten 1987
som mest effektivt, att genom forhor med Thomas Allgén tvinga fram ett erkén-
nande.

Samtidigt kan det kanske inte uteslutas att Per-Ake Larsson, som helt fingats av
Christina A:s inbillningar, kunde kénna en viss osdkerhet i fraiga om Harm skuld.
Troligare dr kanske dock att han genom att han blivit helt duperad av Christina
Allgén uppfattade Thomas Allgén som sirskilt obehaglig pa grund av incestmiss-
tankarna. I varje fall gjorde kriminalinspektoren 1 december 1987, innan rétte-
gingen 1 tingsritten skulle borja, ett sista besdk hos Teet Harm i hdktet och 6nska-
de honom lycka till i rdttegangen. (Larsson avreste dérefter till Australien for en
langre semester.)

Avslutningsvis kan i detta avsnitt noteras att bdda ldkarna enligt uppgifter, som
skyddskonsulenten Bengt Esbjornsson inhdmtat och protokollfort 1987-12-28, var
duktiga, skotsamma och hyggliga personer vilka enligt ndra vinner omdjligen
kunde vara skyldiga till det mord for vilket de nu anklagats.””

8.5.2 Ensidigheten i bedomningen av "bevisldget” och allmdnna brister under for-
undersokningen

a) Allvarliga forsumligheter vid bevisprovningen

I det foregaende har beskrivits hur forundersdkningen mot de bdda ldkarna kom att
styras av forutfattade meningar, vilka inspirerats av Jovan Rajs och Christina All-
gén. Forundersokningen avvek i synnerligen hog grad fran kravet enligt RB 23:4
st. 1 pa tillvaratagande dven av omsténdigheter, som dr gynnsamma for den miss-
tankte, liksom av bevis som ér till hans forman.

77 Inhamtade uppgifter 1987-12-18 om Thomas Allgén och Teet Hirm bifogas hir som bilagor 40a och b.
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Denna ensidighet utmarkte savil Jovan Rajs” som Lindblads & Erixons géranden
och latanden. Dessa personers formodade expertstatus smittade av sig pa de med-
verkande poliserna och dven till chefsdklagaren Helin.

Oavsett experternas misstag borde man dock ha kunna begéra en helt annan kall-
kritisk formaga hos polisen dn de trosforestdllningar som nu fick styra forunder-
sokningen. Man bor ocksa kunna begéra att en chefsdklagare som forundersok-
ningsledare inte skall ge polisen sé fria hdnder som Anders Helin gav kriminalin-
spektdren Per-Ake Larsson under ar 1987, med allt felaktigare, skenande trosfore-
stéllningar som resultat.

Till de allvarliga felbedomningarna hérde ocksa att polis och dklagare inte tillmitte
Thomas Allgéns och Teet Harms egna upplysningar nagot som helst bevisvérde.
En sédan instédllning innebér en stor fara for missténkta personers réttssékerhet.
Detta blir alldeles sdrskilt tydligt nédr utgadngspunkten, att de misstankta ljuger, till-
lats dominera dven vid misstankar med sd extremt lag “ursprungssannolikhet” som
1 detta fall.

Det ar ocksa virt att papeka har, att polisen fran och med hosten 1984 aldrig ndrmare undersokte
en rad andra uppslag, vilka kanske skulle ha ldmnat mojligheter att da finna Catrine da Costas
mordare.

Alla édtgérder under hosten 1987 illustrerar hur man under férundersékningen sak-
nade sddan formaga och vilja till allsidig virdering av omstédndigheter och bevis
som foreskrivs i RB 23:4.

Som en del av alla kumulerade fel kan man ocksé rékna inséttandet i forundersok-
ningen 1987 av polismén vilka saknade kunskaper om det stora utredningsmateria-
let liksom ocksé erfarenhet av mordutredningar. Detta géller forst och framst den
nye huvudansvarige, Per-Ake Larsson, som kom in i utredningen i bdrjan av 1987,
men dven de pa hosten 1987 tillkommande kriminalinspektorerna Ehrenbrand,
Karlsson och Wingqvist.

Okunnigheten hos de nyinsatta polisminnen far antas ha medverkat till att kdllma-
terial slarvades bort, en under alla omstidndigheter allvarlig forsumlighet 1 myn-
dighetsutdovningen. Som framgétt kan det faktiskt heller inte uteslutas att protokoll
over forhor, som inte passade forundersokarnas forhoppningar, valdes bort. Sir-
skilt betydelsefulla ér dels de borttappade vittnesberittelserna frdn forhosten 1984
vilka tyder pé att Catrine da Costa levde dven efter pingsthelgen, dels de bortglom-
da bandinspelningarna av samtalen under 1985 mellan Christina Allgén och den da
drygt 2% &r gamla dottern.

Ett studium av de borttappade vittnesberittelserna gor det uteslutet, att Christina
A:s pastdenden om dotterns narvaro vid likstyckning (sannolikt ocksd mord) pa
pingstaftonen eller annandag pingst 1984 skulle vara riktiga. De inte utnyttjade
bandinspelningarna klargor att Christina A:s pdstienden om vad barnet varit med
om varit uttryck for Christinas fixa idéer och spekulationer. Detta forhallande har
ocksa bekréftats p4 minga andra sitt.
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Sarskilt betydelsefulla brister — ocksa med avgorande betydelse for fortsidttningen —
hade likaledes de vittneskonfrontationer vid vilka forst Teet Hirm och senare
Thomas Allgén 1 november och december 1987 visades upp for fotohandlarparet,
Arne och Anita Schroder. Genomforandet av konfrontationerna brét mot alla de
principer som bor iakttas for att motverka felaktiga utpekanden. Utpekandena blev
ocksa virdelosa och felaktiga. Inte desto mindre fick de avgorande betydelse.

En allvarlig forsumlighet, ovisst hos vem, maste ocksa ligga bakom den “’ldcka”,
genom vilken Expressen mot betalning blivit tipsad om att Teet Hirm skulle gripas
1 sin bostad den 28 oktober 1987. Det dr naturligtvis allvarligt att ndgon inom poli-
sen mot betalning sprider sekretessbelagd information. I detta fall kom informatio-
nen att missbrukas genom en omedelbar, massmedial héxjakt mot ldkarna. Denna
publicitet framlockade 1 sin tur alltfor ménga hjdlpsamma med felaktiga iakttagel-
ser av personer som i god tro ville hjélpa polisen. Som redan konstaterats blev det
sarskilt fatalt att fotohandlarparet Schroder 1 Solna nu kom att anméla sina formo-
dade iakttagelser sommaren 1984.

b) Myndighetsfunktionen

Dévarande docenten Jovan Rajs ingick redan frdn borjan i myndighetsutovningen,
eftersom han pa hosten 1984 avgav det officiella obduktionsutlatandet angdende
Catrine da Costas styckade kropp (eller rittare sagt kroppsdelar). Han hade redan
dessforinnan bestdmt sig for att hans nidra medarbetare Teet Hirm hade mordat
henne, eventuellt med sin ddvarande fastmo som medhjdlpare. Under den fortsatta

forundersokningen fortsatte Rajs sina anstringningar av olika slag for att fa Teet
Héarm félld for mord.

Christina Allgéns pastdenden om “’barnets” berittelse vann tilltro genom att barn-
psykiatrikern Frank Lindblad och psykologen Margareta Erixon forklarade bert-
telsen tillforlitlig 1 utldtande den 26 januari 1986 och senare i muntliga vittnesmal.
Eftersom Lindblad & Erixon fatt sitt uppdrag frén polisen dr det narliggande att se
deras utldtande och senare upptridande som sakkunniga vittnen pa statens sida
som en del av myndighetsutévningen.

I 6vrigt rader det naturligtvis ingen tvekan om att polis och dklagare utévade myn-
dighetsutovning under forundersokningen angaende Catrine da Costas dod.

¢) Fragor om jav och om utseende av sakkunniga

Det var oacceptabelt att Rajs, som hade en javssituation till Teet Hirm, avgav det
officiella obduktionsutlitandet. Detta borde forundersokningsledaren ha insett pa
egen hand dels av formella skél enligt jivsbestdimmelsen i 11 § femte punkten for-
valtningslagen, dels ocksé pa grund av Rajs alltfor stora beredvillighet att tillhan-
dahalla allehanda idéer for att gora troligt att Hirm hade mdrdat da Costa och dven
andra kvinnor. Polisen brydde sig heller inte om att man fatt ett pdpekande om
javsforhallandet fran dévarande, tillférordnade forestdndaren for réttslékarstationen
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docenten Milan Valverius. Det hade, sedan Rajs vil genomfort obduktionen, varit
vilbetdnkt att folja docent Valverius forslag.

Rajs borde sjilv ha insett sin jaivighet med hinsyn till de brev som han skrivit till
kriminalinspektor Backstrom och kommissarie Lange. Sddana hénsyn var honom
dock naturligtvis frimmande, eftersom han ville att Teet Hirm skulle domas for
mord. Darfor skrev han ocksa sina markliga tilliggsyttranden i november 1986
resp. 1 november 1987.

Valet i november 1985 av Lindblad & Erixon som sakkunniga for utredning av till-
forlitligheten av Christina Allgéns pastdenden om nirvaron av det 17 ménader
gamla barnet vid styckningen av Catrine da Costas kropp (sannolikt ocksé vid
mord) var oldmpligt. Lindblad & Erixon kan antas ha haft en negativ uppfattning
om Thomas Allgén redan pd grund av den ogrundade incestanklagelse som de re-
dan hade i uppdrag att undersoka. Bade Lindblad och Erixon var for 6vrigt formo-
dade experter enbart pd barn — vilket deras utldtande dessvérre bekriftade att de
inte var 1 detta sammanhang.

I verkligheten hade det funnits ett storre behov av expertis angdende bakgrunden
till Christina Allgéns, och for den delen dven Jovan Rajs’, vanforestillningar.
Lindblad & Erixon var alltfor naiva och stéllde till stor skada genom bristande
kompetens.

Enligt RB 23:4 st. 1 andra meningen skall forundersdkningen bedrivas s att ndgon
inte utsitts for onddig misstanke. Redan innan socialtjdnstemén 1 Stockholm gjorde
polisanmélan mot Thomas Allgén for misstanke om incest, hade makarna Allgéns
dotter lakarundersokts av dr. Naglo, vars undersokning av flickan inte gav négot
stod for de misstankar som funnits hos Christina Allgén, daghemspersonalen och
socialtjinstemédnnen. Om inte annat vittnar anméilan om vilken langtgdende for-
forstaelse” for riktigheten av incestanklagelser som fick bestimma fortsdttningen.

Enligt RB 23:14 skall den misstidnkte som huvudregel ges tillfélle att yttra sig Over
valet av sakkunnig. Frigan dr om inte Thomas Allgén borde fétt tillfdlle att yttra
sig over valet av Lindblad & Erixon for att undersoka tillforlitligheten av Christina
Allgéns helt nya och helt fantastiska mordanklagelse pa hosten 1985. Visserligen
hade han enligt RB 23:18 dnnu inte delgetts misstanke som “’skéligen misstinkt”
for brott, men borde han inte i det uppkomna ldget ha delgetts misstanke? Nu holls
han 1 fullkomlig okunnighet om vad som pagick, énda tills han forhordes av polis
och dklagare sedan Lindblad & Erixon den 26 januari 1986 avgett sitt utldtande.

Eftersom den nu av Christina Allgén aktualiserade mordmisstanken gillde dven
Teet Hirm, kan resonemanget enligt RB 23:14 om utseende av sakkunniga tillim-
pas dven pa honom; Teet Hirm hade redan i december 1984 delgetts misstankar
angdende tva mord. Ocksd Teet Hirm hade naturligtvis stort intresse av vilka som
utsdgs till sakkunniga angdende Christina Allgéns pastdenden om vad dottern varit
med om. Hiarm holls nu 1 4nnu ldngre okunnighet om Christina A:s beréttelse an-
gidende mordmisstankarna 4n Thomas Allgén och om Lindblad & Erixons utldtan-
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de, namligen till dess att han gripits den 28 oktober 1987, efter beslut om anhallan-
de foregdende dag.

d) Langsamheten under forundersokningen. Fragor om dess nedligening m.m.

En forundersokning skall enligt RB 23:4 st. 2 bedrivas sd skyndsamt som omstin-
digheterna medger; finns det inte ldngre anledning till dess fullféljande, skall den
laggas ned. Om utredningen av Catrine da Costas dod kan man sdga mycket, dock
inte att den bedrevs med skyndsamhet.

Sedan Teet Hiarm varit anhéllen under fyra dygn i december 1984 som missténkt
for tvA mord, men redan efter fyra dagar som anhéllen maést friges eftersom det inte
fanns nigra som helst bevis, hinde veterligen ingenting som bestyrkte misstankar-
na mot honom. Detta tyder pa att forundersokningen mot honom bort ldggas ned. I
stéllet fick den st 6ppen. Den aterupptogs dverraskande i november 1985, da poli-
sen — synbarligen inspirerad av Christina A:s misstdnkliggéranden av bdde Thomas
Allgén och Teet Hirm — genomforde rekonstruktionen av Anne-Catherine Harms
dod 1982. Sju ménader senare lades dock forundersokningen mot Teet Harm till
sist and4 ned genom kammardklagare Torsten Wolffs beslut den 18 juni 1986 for
att aterupptas igen 1 borjan av 1987.

En ny period av alltfor langsam handlaggning gillde ocksa Thomas Allgén, sedan
han 1 februari 1986 — sent omsider — delgetts misstanke forst angdende incest och
dérefter ocksd for mord. Sedan det genomforts husrannsakningar i Thomas Allgéns
bostider 1 Stockholm och 1 Alingsas hinde ingenting forrédn kriminalinspektdren
Per-Ake Larsson fick dverta utredningen i borjan av 1987, d4 ocksa forundersok-
ningen mot Teet Harm &terupptogs. Hirm underrittades inte om detta, ndgot som
forefaller felaktigt.

Den langsamma handldggningen kan med tanke pé lédkarnas réttssékerhet ndppeli-
gen ursdktas vare sig med att statsminister Palme mordades i februari 1986, eller
att Larsson som fullkomligt ny utredare méiste sitta sig in 1 det foreliggande mate-
rialet. Forundersokningen fortsatte att dra ut pd tiden till dess att de bada ldkarna
anholls och hiktades 1 oktober 1987.

P4 tal om avvikelser fran kraven p4 en forundersokning kan dven papekas foljande.
Genomforandet av det mycket provokativa forhoret med Thomas Allgén den 8 de-
cember 1987 kan inte ha varit férenligt med RB 23:12 som férbjuder olika otillbor-
liga dtgérder for att under forhor framkalla bekénnelse, sérskilt inte nir forhorarna
byggde pa okunnighet om polisens egna protokoll.

En annan tvivelaktighet under forundersokningen géller den daliga samordningen
mellan de tva offentliga forsvararna, advokaten Bengt H. Nilsson for Allgén och
advokaten Jan Karlsson for Hirm. Vardera forsvararen tycks ha kallats till forhor
enbart med “’sin” ldkare, men inte till forhér med “den andre” ldkaren. (Konfronta-
tionsforhoret med bada lakarna den 10 december 1987 var ett undantag.) Detta {or-
svarade pé ett olyckligt sitt advokaternas mdjligheter att f4 en dvergripande upp-
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fattning om misstankarna mot ldkarna som samverkande girningsmén for mord pé
Catrine da Costa.

9. Riittegangarna i Stockholms tingsritt 1988.

9.1. Atalet och den forsta rittegingen i tingsritten.

De trosforestillningar som byggts upp under forundersdokningen skulle fa genom-
slag p4 olika vis under den forsta rittegingen i Stockholms tingsritt. Atal viicktes
genom stimningsansokan 1988-01-14, dels mot Thomas Allgén och Teet Harm for
mord, dels mot Thomas Allgén for grov otukt med barn och grovt sexuellt utnytt-
jande av underarig.”®

Vad mordétalet betraffar &r det naturligtvis sannolikt att Catrine da Costa blev
mordad, dock naturligtvis inte av de bdda ldkarna tillsammans och inte heller av
nagon av dem ensam. Att Catrine da Costa verkligen dtt genom mord eller annat
vald kunde man dock inte veta sikert. Den dédas huvud och bukinnehall hade ald-
rig dterfunnits, och det fanns dérfor utrymme for ganska ménga alternativa dodsor-
saker, alldeles sarskilt som hon hade varit narkoman.

Det var sdlunda osékra formodanden nér det enligt stdimningsansdkan péstods fol-
jande: ”Allgén och Héarm har pingsthelgen 1984 i Stockholm eller Solna tillsam-
mans och 1 samrad uppsatligen berdvat Catrine da Costa livet genom antingen
strypning, trubbigt vdld mot huvudet eller skarpt vdld mot halsen”. Under slutet av
rattegdngen 1 tingsritten (ndmligen 1/3), sedan Rajs” obduktionsutlatande blivit
ifrdgasatt, justerade chefsdklagaren garningsbeskrivningen genom tillagget “eller
annat vald”.”

Géarningsbeskrivningen for atalet mot Thomas Allgén for incest mot sin dotter 16d
pa foljande vis: ”Allgén har under 1984 1 Stockholm vid ett flertal tillfdllen haft
konsligt/sexuellt umgédnge med sin dotter Karin, fodd 1 januari 1983, bestaende 1 att
han dels fort in sin manslem i hennes slida dels med mun och tunga berort hennes
yttre konsorgan dels ock forméatt Karin att med sin mun berora hans penis”. Gér-
ningen innefattar grovt brott endr den avsett eget barn i spid alder.”

Denna garningsbeskrivning var i forhéllande till den bakgrund som fanns en svér-
overtriffad fantasiprodukt.

Som bevisning mot de bada likarna aberopades sakkunnigforhor och vittnesberét-
telser av personer, vilka redan berorts 1 kap. 8, och ocksa handlingar, som omtalats
tidigare. Ett nytt vittne — Ingeborg Olsson senare omtalad som ”damen med hun-
den” — anmalde sig till polisen 1988-01-21, dvs. dagen innan huvudforhandlingen
skulle borja under en enorm massmedial uppmarksamhet. Hon berittade att hon

¥ Stamningsansokan for atal utgor bilaga 43.
7 Se huvudforhandlingsprotokollet, s. 23, bilaga 12.
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under en sommarpromenad med sin hund nagra ar tidigare sett tvd man med barn-
vagn ga in 1 anatomiska institutionens byggnad pa Karolinska institutets omrade
(dvs. ett annat hus dn det dér rittsldkarstationen fanns). Avsaknaden av varje be-
visvarde for att hon sett Thomas Allgén och Teet Harm klargjordes 1 2003 &rs res-
ningsansdkan genom en genomgéang av samtliga de forhor som skulle komma att
héllas med henne, av polisen, i tingsritten och i kammarritten.® Tingsritten skulle
heller inte lita p4 hennes berittelse. Kammarritten skulle diremot ar 1991 komma
att se vittnesmalet som ett dvertygande led 1 sina antaganden om likstyckning, ef-
tersom ldkarna “inte ldmnat sanningsenliga uppgifter om sin bekantskap med var-
andra”.

Enligt gérningsbeskrivningen i atalet 1988-01-14 skulle mordet ha dgt rum
’pingsthelgen 1984 i Stockholm eller Solna”. Likstyckningen berdrdes inte ut-
tryckligen. Dock dberopades vittnesmal av professor Jovan Rajs och hans hustru
Dina Rajs liksom av obduktionsassistenten Bengt Werner angdende deras ’sam-
mantridffande med Teet Hiarm pa rittsldkarstationen annandag pingst 1984 till
styrkande av att denne befunnit sig dar”.

I chefsdklagarens sakframstéllning, nir huvudférhandlingen bérjade den 1988-01-
22, kom morddagen att preciseras till pingstaftonen. De nyssndmnda vittnenas
minnesbilder aberopades emellertid till stod for att styckningen skulle ha dgt rum
pa réttsldkarstationen pa annandagen. Samma syfte 1dg bakom begéran om vittnes-
forhdr med obduktionsassistenten Ake Fredriksson angéende hans iakttagelser pa
rittsldkarstationen efter pingsthelgen 1984 till styrkande av att ett obduktionsbord
obehorigen anvints under helgen” (dvs. i realiteten att det var daligt tvéttat, min
anm.).

Virdet av dessa dberopanden var obetydligt, for att inte sdga obefintligt med hén-
syn till "delarnas beroende av helheten”, om man ndmligen inser att det egentligen
inte funnits nagot enda verkligt bevis mot likarna.® I fraga om Ake Fredriksson
har for ovrigt klargjorts 1 kap. 8.3, att polisen bidrog till att steg for steg direkt for-
vanska vad han ursprungligen berittat vid forhor 1 december 1984.

Strax efter det att rattegangen borjat rikade nagon inom polisen ateruppticka ett av
de forhorsprotokoll frén augusti-september 1984 vilka “’tappats bort” och inte in-
gick bland den stora méngden handlingar enligt det slutliga forundersékningspro-
tokollet. Vad som aterfanns var forhoret 1984-09-10 med “arkitekten”, som berét-
tat att Catrine da Costa sovit hos honom pa natten mellan pingstaftonen och
pingstdagen, innan han pé pingstdagens formiddag skjutsade henne 1 bil till Kungs-
tradgarden for att sjélv fara pd en lunch vid Dannemora norr om Uppsala.

%0 Se 2003 ars resningsansokan s. 39 ff (bilaga 4) med bilagorna 14-18 (hir i bilaga 5).

¥ En detaljiakttagelse illustrerar, att den som forfattat stimningsansokan framstillde dven enkla fakta pa ett miss-
visande sitt. I blanketten for stimningsansokan hade rutorna for frihetsberdvande m.m.” fyllts i for Allgén: ” Anhél-
len 1987-10-06. Héktad”, resp. for Hédrm: ”Anhallen i sin franvaro 1984-11-30, gripen 1984-12-03, fri 1984-12-07.
Anbhallen i franvaro 1987-10-27, gripen 1987-10-27. Hiktad.” Upplysningarna ger det falska intrycket att Hirm men
inte Allgén kan ha forsokt att hélla sig undan.
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Chefsdklagaren Helin fortsatte dock att halla sig till Christina Allgéns berittelse.
Négra andra mgjligheter fanns for dvrigt inte som underlag med utgadngspunkt 1
detta alltigenom felaktiga atal. Vid ett sammantrade den 2 februari under huvud-
forhandlingen dndrade chefsdklagaren morddagen fran pingstaftonen till annandag
pingst.*> Annandagen var nimligen enligt Christinas upplysningar den enda alter-
nativa dag dd@ Thomas Allgén ensam haft hand om dottern, 17 ménader. Dottern
Karins medf6ljande var ju rentav det avgorande beviset, ndr man anknét hela hén-
delseforloppet till Thomas Allgén och hans dotter.

Enligt det justerade atalet skulle sdlunda bade mord och likstyckning ha dgt rum pé
annandagen i samarbete mellan Thomas Allgén och Teet Harm, och atminstone
styckningen skulle ha skett pa réttslakarstationen.

Det har redan framgétt att hela 4talet varit orimligt. Aven om ytterligare argument
ar obehovliga, ar det kanske ursdktligt om det ldggs till ytterligare nagra pépekan-
den. For de samlade aktiviteter som dklagaren nu forlade till annandagen skulle det
ha behovts alltfor stor “arbetsinsats” och tid dn vad ldkarna — hur flyhédnta de én an-
tas var — skulle ha kunnat prestera. For ovrigt hade de tillsammans kunnat medver-
ka endast under en del av annandagen, eftersom de for andra tider tycks ha fatt ge-
hor for att de var upptagna av mera sedvanliga géromél for en pingsthelg. Det ver-
kar dessutom inte heller sannolikt 6ver huvud taget att l1ikarna, medférande Tho-
mas Allgéns dotter, skulle ha kunnat ostorda ha styckat liket — eller vagat sig pé att
forsoka — under en dag da i varje fall makarna Rajs och obduktionsassistenten
Bengt Werner enligt dklagarens och deras egna pastdenden skulle ha besokt rétts-
lakarstationen.

En forflyttning av mordet till annandagen kunde 1 vilket fall som helst inte avhjal-
pa att Catrine sannolikt levt d&ven efter pingsthelgen, ndgot som redan framgatt i
beskrivningen av forundersokningen. Det fanns ju flera ytterligare personer, vilka
forhorts pa eftersommaren 1984 och lamnat upplysningar till polisen, vilka innebar
att Catrine da Costa bor antas ha levt dven efter pingsthelgen.® Hade dessa olika
forhor uppmérksammats (de torde ha legat 1 den s.k. "slasken™), sa hade det varit
ett ytterligare skél mot hela étalet liksom naturligtvis mot Christina A:s pastdenden
om barnets upplevelser under pingsthelgen.

Chefsdklagaren tycks nir han vickte atalet liksom 1 borjan av rittegangen ha ként
pa sig, eller rentav forstatt, att atal hade kommit att vickas pa alldeles otillrackligt
underlag. Enligt vad Thomas Allgén senare omtalat hade advokat Bengt H. Nilsson
1 borjan av januari 1988 (antagligen pd mandagen 4/1) beréttat for honom att
chefsaklagare Helin — till Nilssons forvaning — fort pa tal mojligheten att advoka-
ten skulle védnda sig till 6verdklagaren for att fa atalet nedlagt. (Vad det var friga
om var snarare att forundersdkningen borde liggas ner, min anm.) Overéklagaren

%2 Se huvudforhandlingsprotokollet, s. 3, bilaga 12.
% Se under kap. 8.4.
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skall dock ha forklarat att det vore bra om 4talet provades.’” Fallet hade ju ocksa
sedan nigra manader vackt en enorm uppmaérksamhet 1 landet. Ett nedlaggande av
det som borde ldggas ned skulle ha framstitt som synnerligen pinsamt, ja opini-
onsmissigt ndstan ogdrligt 1 ett land som Sverige med enorm overtygelse 1 mass-
media och i den allménna opinionen om ldkarnas skuld.

Huvudférhandlingen under den forsta rittegangen i tingsrétten skall inte ndrmare redovisas hir,
dven om forhorsprotokollen har stort intresse som jamforelse mot protokollen frén forundersok-
ningen. Huvudrollen kom att spelas av Christina Allgén som forhdrdes av chefsaklagaren i flera
omgangar med borjan samma dag som han avslutat sin sakframstéllning. Hon framtradde forst
av alla efter dklagaren i huvudrollen som mor till mélsdganden Karin som péstods ha varit utsatt
for incest och som dessutom blivit dklagarens formodat frimsta vittne i ett fall av mord och lik-
styckning. Det dr intressant att notera hur vélkontrollerade som Christinas utldggningar nu var
som svar pa chefsaklagarens forstaende fragor, om man jamfor med alla hennes rdriga och
osammanhdngande anklagelser vid polisférhdr. Hon dominerade scenen dven med infama, all-
ménna misstankliggdranden mot Thomas Allgén och blygsamma berittelser om sin egen for-
trafflighet bade i storsta allménhet och som lidande moder, vilken &klagaren sade sig inte vilja
“plaga”.

Sérskilt intressanta dokument ér vidare de 1dnga forhoren med dr. Frank Lindblad och hans sa
sméaningom ldnga men foga dvertygande forsvar for hans anvéinda metoder och for utlatandet
26/1 1986. Detta var, som tidigare framgétt, byggt pa ’rimlighetsbeddmningar”, varvid dock hy-
potesen att flickan Karin vid 17 manaders alder skulle ha &sett sdidana handelser pa rittslékarsta-
tionen, som aklagaren pastod, pastods vara den enda rimliga tolkningen. Aven om Dr. Lindblad
nir han utsattes for fragor sokte pasta att denna rimlighetsmetod” uppfyllde kraven for utsagep-
sykologisk analys i traditionen fran professor Arne Trankell dr det alldeles klart, att s& inte var
fallet. Lindblad & Erixon hade ju inte alls forstatt vilken paverkan som modern utdvat pa sin
barn utan 1atit sig helt duperas av henne.

Advokat Bengt H. Nilsson kom att under huvudférhandlingen att lata sig paverkas
1 sé att sdga fel riktning av Frank Lindblad. Vid forhor med Christina Allgén den
3/2 foretedde advokaten i ratten den redan ovan omtalade ’tomteboken”, som in-
nehaller bilder av "kranier, verktyg, sdgar och borrar”. Advokaten Nilsson forkla-
rade enligt protokollet att de uppgifter som Karin lamnat till Kristina likavél kan
hénfora sig till innehallet 1 boken "Tomtar” som att Karin sjilv varit med om en sé-
dan hemsk upplevelse som pastds fran klagarens sida”. Vid sammantride f6ljande
dag, dg\;s. 4/2, forklarade advokaten enligt protokollet, att han dberopade boken som
bevis.

Under sakkunnigférhoret med Frank Lindblad kom denne dock att med eftertryck
underkénna tanken att uppgifterna i en bok, skulle ha kunnat framlocka sédana pa-
stddda uttalanden av den lilla flickan som Christina Allgén senare utnyttjade, ex-
empelvis att dottern skulle ha talat om att ”pappa och farbror tomt eller tet” sigat i
tanten, borrat 1 tanten, kastat tantens huvud 1 papperskorgen m.m.

Enligt protokollet for den nést sista forhandlingsdagen, dvs. 1/3, forklarade advo-
katen Nilsson som svar pa en fraga “att han numera ej aberopar Tomteboken som

8 Denna episod finns beskriven i Thomas Allgéns nedtecknade "Héagkomster”, se ’dossiern”, s. 122, bilaga 7.
% Se protokollet s. 4, bilaga 12.



68

bevis”.* Detta dterkallande innebar en alldeles onddig undfallenhet for barnpsyki-
atrikern Frank Lindblads formodade expertis.

Det var ingalunda grundat pd vetenskaplighet, nir doktor Lindblad underkénde ett
eventuellt inflytande av tomteboken” till férman for teorin om ldkarnas samver-
kan vid mord. Hur det verkligen forholl sig 1 detta fall kunde Frank Lindblad omoj-
ligen ha ndgon kunskap om. Hans absoluta underkénnande av tomteboken som in-
spirationskélla for den lilla flickan — och for hennes mamma — torde forklaras av
hans bundenhet till sitt eget och Margareta Erixons sakkunnigutlatande i vilket han
godtagit Christina Allgén berittelse om barnets forfarande upplevelser som den
enda rimliga forklaringen till vad barnet skulle ha sagt enligt Christina Allgén.

Var och en med erfarenhet av smd barn kan 14tt nog forsta, att ett inlevelsefullt be-
rattande ur "Tomtar”, som innehdller manga obehagliga bilder, kan sitta fantasin i
rorelse och skapa skrdmsel hos en litet barn for vilken boken ingalunda kan vara
lamplig. Barnets oro och egen fantasi kan sédkerligen ytterligare understddjas av en
morsg ;)aranoida misstankar. Nagra bilder ur tomteboken bifogas hir som illustra-
tion.

”Tomteboken” hade Christina Allgén fatt av Thomas 1 julklapp 1983. Christina
kom under 1984 att ganska ofta ldsa och titta 1 boken tillsammans med dottern. En
jamforelse mellan bilder 1 boken och Christinas tal om riddsla for den lille "Tom(t)”
eller ”tet” ger — 1 direkt motsats till vad Frank Lindblad ansett vara méojligt — stod
for att det varit boken och inte nagon skrickupplevelse pa rittslédkarstationen som
framkallat en hel del av barnets prat med sin mamma.*®

9.2 Tingsrittens ”nimndemannabeslut” om sinnesundersokning av likarna.
Svea hovriitts beslut att séitta likarna pa fri fot. JK:s kritik

Efter huvudférhandling under tiden 22 januari — 2 mars, 1988 samt efterfoljande
overldggningar fann rétten (ndmnden) 1 beslut den 8 mars 1988, att ldkarna var
skyldiga till mord pé Catrine da Costa, samt forordnade att de skulle genomgé
rattspsykiatrisk undersokning. Mot beslutet hade ordféranden, ridmannen Birgitta
Karlholm, och en nimndeman reserverat sig.

Tingsrittens beslut blev emellertid den 22 mars 1988 undanrdjt av Svea hovrétt pa

grund av rittegingsfel. (Som ledamoter vid avgorandet deltog hovrittspresidenten

Birgitta Blom, hovréttsraden Ann-Christine Zachrisson och Lennart Grobgeld samt
hovrittassessorn Alf Sandek, referent).

Felet i tingsrétten hade enligt hovrétten bestétt 1 att ordféranden, chefsrddmannen
Birgitta Karlholm, pa grund av sjukdom inte kunde vara personligen nirvarande,
ndr tingsritten (enbart nimnden) fattade det formellt avgoérande beslutet i en sa

% Se protokollet s. 23, bilaga 12.

%7 Bilder ur Tomteboken, bilaga 63.

%For konkreta jamforelser med bilder i tomteboken kan hénvisas till bilaga 31, som utgérs av ett utdrag av forhor
med Christian Allgén 1985-09-19.
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viktig fraga som atal for mord. (Ordforanden hade dock kontakter per telefon med
nagra namndemain.) Samtidigt beslot hovritten att det inte fanns tillrdckliga skal att
langre hélla likarna hiktade, eftersom det foreldg en beaktansviard mojlighet att
mordatalet vid en slutlig provning inte skulle komma att bifallas.*

I ett beslut 1989-03-08 (Dnr 1898-88-22) diskuterade davarande JK Hans Stark
handldggningen av malet 1 tingsritten och hovrétten, inklusive hur lagmannen 1
tingsritten Carl-Anton Spak hanterat de administrativa fragorna infor en andra
omgang 1 riattegdngen, da Spak sjilv intrddde som ordforande. Formfragorna ut-
reddes av JK med stor noggrannhet i detta beslut (19 sidor langt).” Hiktnings-
frdgan borde enligt JK inte ha beddomts av hovrétten utan av tingsrétten efter ater-
upptagande av maélet.

Det ér sedvana att JK eller JO inte kritiserar det materiella innehallet 1 enskilda
domstolars beslut om detta inte &r uppenbart felaktigt som uttryck for tjanstefel av
domare. Daremot granskar JK och JO forekomsten av formella fel 1 domstolarnas
handldggning. Det édr sdlunda enbart den s.k. formella rittssakerheten som grans-
kas, inte den materiella. Det for JK Stark aktuella drendet géllde dock ett slags
mellanfall, den formella handldggningen av en materiellt sett viktig réttssdkerhets-
fraga, dvs. hiktning som frihetsberdvande. Aven i denna situation koncentrerade
sig alltsd JK Stark enbart pa den formella handldggningen, vilken hovritten enligt
honom inte borde befatta sig med. Den materiella réttssdkerhetsfragan for likarna
tycktes inte intressera JK.”!

9.3 Namndeméinnens intervjusvar i Aftonbladet

Aftonbladet inneh6ll den 9 mars 1988 en artikel av Richard Aschberg med korta
intervjusvar frdn ndmndemédnnen i tingsrétten, av vilka alla utom en ansdg Thomas
Allgén och Teet Hirm vara dverbevisade om att ha mordat Catrine da Costa.”” I ett
brev nagon dag efterét till tingsréttens ordforande forklarade sig nimndeménnen ha
blivit lurade att uttala sig.”” De hivdade dock inte att deras intervjusvar var felrefe-
rerade 1 tidningen. Har kommer nu att citeras ndgot av vad varje nimndeman skall
ha sagt, eftersom det ger en intressant inblick 1 de mdjliga resonemangen bakom
beslutet om sinnesundersdkning av ldkarna som skyldiga till mord. Nar nimnde-
méannen — vilka dr fullvardiga domare med individuell rostrétt — omtalas med
namn, dr detta ett uttryck for den genomgaende principen 1 denna stimningsanso-
kan att det inte finns anledning ddlja namnet pa beslutsfattare.

¥ Hovrittens beslut bifogas som bilaga 11.

% JK:s beslut bifogas som bilaga 15.

9! JK:s yttrande kom till stand efter anmélningar fran nigra av JK icke-namngivna privatpersoner, som ansag att den
forsta réattegangen skulle ha fullfoljts pa grundval av tingsrittens “ndmndemannabeslut” och att huvudforhandlingen
inte hade bort goras om. Inte bara anmélarnas namn utan &ven namnen pa domarna Birgitta Karlholm och Carl-
Anton Spak anonymiserades i JK:s beslut.

2 Artikeln i AB 1988-03-09 utgdr bilaga 64.

% Brevet fran nimndeménnen utgér bilaga 9.
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Ingrid Davidsson (c) forklarade att hon var 6vertygad om att l1dkarna var skyldiga ”men det kan
ju hiinda att jag har fel, man vet ju aldrig, vi var ju inte eniga” och kroppen var styckad si att ’vi
tror att det ligger ett mord bakom”.

Birger Persson (s) fann det klarlagt att ldkarna styckat kroppen och att de — eftersom styck-
ningen inte varit “normalt utférd” — ocksd maste ha dodat henne eftersom ldkarna ar perversa”
och obducenten litet egendomlig”. Det hade varit "hemskt ndr dklagaren inte har riktiga bevis”.

Hans Jonsson (m) fann det “férvanansvért att man maste félla dem forst innan man far en
psykundersokning”. Han hade velat ha unders6kningen “innan diskussionen om skuldfragan”.
Det fanns mycket som pekade pa att ldkarna var skyldiga, men det &r klart, det finns ju inga di-
rekt patagliga bevis for det”, &ven om ’tidigare fall har visat att styckningar har foregétts av
mord”.

Ulla Stiernstedt (s) svarade att mélet varit det svdraste sedan hon blev ndmndeman 1972, att
man blivit utsatt for en viss press hela tiden “avritad och fotograferad” och att det nu var mycket
skont att det skulle bli en réttspsykiatrisk undersokning.

2 9

Kerstin Bildt (m) tyckte inte att det hér har varit komplicerat”, ’man méaste ha medkénsla for
offrets anhoriga” och kunde inte ’kdnna sig glad ndr man tinker pd de anhdrigas familjer”.

Kjell Larsson (stockholmspartiet), ville frikdnna, eftersom bevisningen inte rackte for att falla
lakarna for mord, d&ven om alla var Gverens om att de utfort styckningen.

Intervjusvaren innebdr att alla nimndeménnen hade godtagit den grundlaggande
trosforestillningen frén férundersokningen, att Thomas Allgén och Teet Harm ha-
de styckat Catrine da Costas kropp. Jovan Rajs obduktionsutldtande och Christina
Allgéns spekulationer hade sélunda fatt fullt genomslag. Hur reservanten, chefs-
raddmannen Birgitta Karholm sdg p saken ar dock oként.

Intervjusvaren fran de nimndemén som stod bakom beslutet om sinnesundersok-
ning avslojade samtidigt, att de saknade kunskaper om forutséttningarna for beslut
om sinnesundersokning liksom om vilka principer for bevisvéirdering och vilka be-
viskrav som bor uppritthéllas for en fallande dom for ett grovt brott, 1 detta fall
mord.

Det torde visserligen inte ga att faststilla 1 vad man 6vertygelsen hos ndimndemén-
nen bakom beslutet den 8 mars senare piverkade tingsrittens dom den 8 juli, da 14-
karna frikédndes for mord men dnda i domskélen utpekades som likstyckare. Det
verkar emellertid mycket sannolikt att trosforestéllningarna pa grund av bristande
kallkritisk formaga under férundersokningen fick smitta av sig pd den forsta ritte-
gangen 1 tingsratten och senare dven pa domen den 8 juli. ”Smittoeffekten” for-
stiarktes under den fortsatta, andra rittegangen, da dklagaren aberopade nya "’be-
vis”. Senare bedomare 1 réittskedjan fick i detta speciella fall en allt starkare ”for-
forstaelse” for att likarna atminstone hade styckat Catrine da Costas doda kropp.

9.4 Aklagarens beslut att driva mélet vidare. Den andra rittegangen i tings-
ratten. Domen den 8 juli 1988. Forsoken att overklaga

Nar hovritten fattade beslutet den 22 mars 1988, att ldkarna skulle sittas pé fri fot,
hinvisade domstolen sérskilt till det yttrande fran Socialstyrelsen (dvs. 1 verklighe-
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ten dettas rattsliga rdd) vilket inkommit till tingsrétten 1 slutet av huvudforhand-
lingen.”” Bade genom hovrittens beslut som sddant och genom hénvisningarna till
vad rittsliga rddet hade sagt, vilket innebar ett underkidnnande av Jovan Rajs ob-
duktionsutlitande, aktualiserades pa nytt frdgan for chefsdklagaren Helin, om inte
mordétalet borde ldggas ner. Nir han beslot att driva atalet vidare hade tre hiandel-
ser intraffat, som utsatte dklagaren for patryckningar.

Antagligen utgjorde dessa hindelser led pa vigen, ndr chefsiklagare Helins kénsla
av osdkerhet om 4talets hallbarhet stegvis tycktes 6verga till en Gvertygelse om la-
karnas skuld. Sin nya attityd kom chefsdklagaren att demonstrera under den andra
rattegdngen och senare.

For det forsta: Den prostituerade Marianne Seppéld hade hort av sig direkt till
chefsaklagaren med sin nya beréttelse om vad Catrine berittat for henne om sitt
umginge med tva ldkare och den enes lilla dotter, allt enligt uppgift nedtecknat 1
hennes dagbok. — F6r det andra: Prostitutionsutredaren Hanna Olsson hade skrivit
en artikel pd Dagens Nyheters kultursidor om betydelsen av att mélet drevs vidare
med tanke pé de prostituerade kvinnorna. (Hanna Olsson drevs av idealistiska mo-
tiv men forbisig att de prostituerade kvinnornas pastdenden om Teet Hirm saknat
bevisvirde, ndgot som chefsaklagaren Helin dock insett.) — F6r det tredje: Det
kom ett brev till 4klagaren fran ndgon som kallade sig ’Birgitta Olsson”, men som
polisen inte lyckades identifiera. Den som skrivit brevet sade sig ha l4st Hanna
Olssons artikel. Darfor ville hon beritta att hon haft Teet Hirm som mangérig pro-
stitutionskund, och att Hirm erként for henne att han mordat bade da Costa 1984
och sin hustru 1982. (Brevet innebar ett forsok att med 16gner paverka rittsproces-
sen.)

En ny huvudférhandling genomfordes 1 tingsrétten under tiden den 30 maj — den

28 juni 1988 med avhorande av 18 partssakkunniga och vittnen, alla pd &klagarens
begiran. Ritten bestod av lagmannen Carl-Anton Spak (ordforande) och chefs-
rAdmannen Ingrid Westlander samt nimndeménnen Gun Callmer-Ohlander, E Ka-
tarina Frandberg, Sixten Hofgéird, John-Henri Holmberg, Anita Schramm och Peter
Asell. Domen meddelades den 8 juli 1988.” Atalet for mord blev ogillat. Stock-
holms tingsrétt fann det dock nu for andra gngen vara sikert, att 1dkarna styckat
da Costas doda kropp.

En huvudaktor 1 den andra réttegédngen blev det nytillkomna vittnet Marianne Sep-
pald, som var bekant med da Costa. Hon hade forhorts av kriminalinspektéren Pim
Martinsson den 14 augusti 1984, och dé fast uppmirksamheten pd Catrine da Cos-
tas “torsk”, en finlindare (den hir ovan redan nimnde TA). Férhdrsprotokollet
rymdes pa tva sidor. Seppidld hade gett ett signalement pa finlindaren, som hon
tydligen ténkte sig kunna vara den som mdrdat da Costa.

% Rittsliga radets yttrande 1988-02-29 utgor bilaga 50.
% Tingsrittens dom utgor bilaga 13.
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I mars 1988 horde Marianne Seppéld pé eget initiativ av sig direkt till dklagaren.
Hon blev nu efter 3% ar forhord pd nytt den 12 mars 1988 av kriminalinspektoren
Wingqvist under medverkan av kriminalinspektérerna Ehrenbrand och Johan
Karlsson. Nu ar Marianne Seppélé véltalig och snabbpratande. Forhorsprotokollet
omfattar 19 sidor, varav de forsta 6'2 sidorna upptas av en oavbruten monolog nér
Seppéld utvecklar sitt nya budskap.

Enligt Marianne Seppald skulle Catrine da Costa ha berittat for henne om sitt fler-
ariga umgénge med forst en av de bada ldkarna, som hade en liten dotter, och se-
dan dven med den andre ldkaren som tydligen nyare bekantskap. Lékarna och Ca-
trine skulle ha haft sexualumgénge alla tre tillsammans med barnet som dskédare,
Catrine skulle vid nagot tillfdlle ha varit "ute och vallat barnet”, den andre lékaren
skulle ha fort Catrine da Costa till ”dodsrummet” m.m. Marianne Seppéld uppre-
pade denna beréttelse som vittne 1 tingsrétten.

Det ér av olika skil uppenbart att Marianne Seppiléd begick mened. Detta foljer re-
dan av den mycket viktiga principen for tolkning av handelser, att delarna méste
bedomas med ledning av helheten, och helheten bedomas med ledning av delarna
(jfr kap. 7). Om det ndmligen vid en helhetsbedomning av alla andra, kidnda fakta
helt saknas anledning att anta annat 4n att ldkarna var oskyldiga, gér det inte att
tillmita nagot som helst bevisviarde 4t Marianne Seppélds senkomna beréttelse.
Denna gillde inte sjdlva mordet utan gav en alldeles hdapnadsvéickande, komplette-
rande bakgrundshistoria om Catrine da Costas pastddda och omfattande umgénge
med de tva ldkarna och den enes dotter. Den enda forklaringen till att dessa kon-
struktioner av ndgons skapande fantasi kunde vinna tilltro ar att trosforestadllning-
arna om ldkarna som illgdrningsmén nu natt sddana hojder att néstan vilken galen-
skap som helst kunde vinna gehdr hos myndigheter, i massmedia och hos allmén-
heten.

Som framgatt av 2003 ars resningsansdkan blev det s smaningom, med ledning av
konkreta forhdllanden om da Costas och Seppélés olika forhallanden under forsta
halvéret 2004, ocksé klarlagt av kommissarien Bertil Salin vid Vésterortspolisen,
att Marianne Seppilds beréttelse varit pahittad och hennes famdsa dagbok om kon-
takten med Catrine en forfalskning.” Marianne Seppilés vittnesmal skulle emeller-
tid komma att fi en mycket stor betydelse for tingsriattens domskal; se vidare ned-
an.

Marianne Seppéléd borde ha dtalats for mened nir saken aktualiserades 1999-2000 pd grund av
den aterupptagna forundersokningen 1 da Costa fallet, varvid det snart uppdagades att ndgot un-
derlag for mordmisstankarna mot Thomas Allgén och Teet Harm inte fanns. Chefsdklagaren
Bjarne Rosén beslot 1 augusti 2000 att ldgga ner forundersokningen mot Marianne Seppéld “’pa
den grunden att brott inte kan styrkas”. Det gér inte att komma ifrén intrycket att Rosén inte ville
rora i bevisningen mot Thomas Allgén och Teet Hirm. Om sa var fallet skulle det ur ska-
destindsréttslig synpunkt kunna hédvdas, att nedldggningsbeslutet inneburit en skada for ldkarna,

%6 Se 2003 4rs resningsansokan s. 52 (bilaga 4) med hanvisning till kommissarien Salins utredning, bilaga 24 till res-
ningsansokningen (hér i bilaga 5).
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vars mojlighet att fa resning — en ansdkan lag vid den tiden 1 Regeringsrétten — ddrigenom for-
svarades.

For 6vrigt hade Teet Harm sjdlv utarbetat en promemoria om l6gner av Marianne Seppald under
forhoret med henne. Promemorian ledde till att kriminalinspektor Wingqvist 1991-09-04. hade
ett f5rhor med Harm. Sannolikt lade Wingqvist handlingarna &t sidan utan vidare atgérd.”’

Aven en annan prostituerad kvinna, Theresa Trygger, drogs s sméningom in i hu-
vudforhandlingen genom initiativ av chefsdklagaren Helin. Det var nu frdga om ett
helt nytt tal mot Teet Harm vilket vicktes nar huvudforhandlingen pagétt i ett par
veckor och anméldes som inkommet av tingsréittens ordférande vid sammantridet
den 17 juni f6r behandling den 22 juni. Theresa Trygger mobiliserades inte som
vittne angaende mordatalet utan som malsédgande for misshandel. Denna skulle ha
utforts mot henne i en trappuppgang pa Ostermalm i september 1983 av en man
som hon nu identifierade som Teet Hirm. Atalet blev ogillat i domen den 8 juli.”

Noteras kan att det var Theresa Trygger, som var méalsdgande i det fall av pastddd misshandel
frdn Teet Hirm som ingick i kammaréklagare Torsten Wolffs beslut den 18 juni 1986 att ligga
ner forundersékningen mot honom f6r mord och misshandel. Nu, tvé ar senare, fann chefsékla-
garen Helin det tydligen vara lampligt att till mordétalet mot Hérm ldgga &ven Theresa Tryggers
anklagelser. P4 grund av den nytillkomna malsédgandens osékra levnadsforhdllanden som prosti-
tuerad véckte dock handldggningen av det nya atalet ovisshet vid tingsréttens sammantriade den
21 juni. Pa fraga av rittens ordforande forklarade chefsaklagaren att man for narvarande inte
fatt kontakt med malsdganden i det sist inlimnade atalet” och att “anstréngningar gors for att an-
traffa henne, men de har hittills varit utan resultat”. Theresa Trygger kom dock till tingsratten
den 22 juni och anmailde att hon 6nskade horas 1 Hirms utevaro; han fick avlyssna forhoret fran
ett annat rum. Med tanke pa Teet Hirms horselskada noterades i protokollet ocksa att advokaten
Jan Karlsson “uppger att han kommer att beritta for Hirm vad som sidgs under forhoret samt att
vid behov bandet fran forhoret kan spelas upp”.

Fallet med Theresa Trygger var, vid sidan av Marianne Seppéld, det forsta exemplet i domstol pa
oriktiga anklagelser mot Teet Harm fran prostituerade kvinnor vilka tidigt tillgodogjort sig tros-
forestillningen, att ”obducenten” hade mordat i1 varje fall Catrine da Costa och kanske — eller
rentav sannolikt — ocksa flera andra prostituerade kvinnor.

Ett belysande, senare exempel pé att Teet Harm blivit ritts- och fredlds dr fallet med Marie Skog
(behandlat av Nacka tingsrétt och dérefter av Svea hovritt genom beslut 1994-11-08 i mal B
2931/93). Denna prostituerade kvinna hade polisanmélt Teet Hirm, som hon uppgav varit kund
“runt dren 1979-81” och som hon kénde till hade varit dtalad 1 da Costa-fallet. De skulle 1992 ha
akt hem till Skogs ligenhet. Han hade haft med sig ett par vinflaskor och vil i1 ldgenheten hade
hon utan framgéng skt onanera at honom. Nér han fick redan pa att hon ként Catrine da Costa,
hade han slagit henne medvetslds och forsvunnit. Hon polisanmélde Teet Hirm och var sedan
berusad vid forhor. Aven Teet Hirm forhdrdes innan utredningen mot honom lades ned. — Dessa
héndelser foranledde atskillig publicitet om de nya misstankarna mot obducenten”. Teet Hirm
sOkte att denna géng freda sig genom att vid Nacka tingsritt (ordforande lagmannen Gronwall)
vicka skadestdndstalan mot Marie Skog for falsk angivelse. Teet Hirm forlorade i bade tingsrétt
och hovritt eftersom ord statt mot ord, en knappast sjalvklar rattstillampning vid frdga om angi-
velse for brott.

7 Hirms PM samt protokollet 1991-09-04 bifogas som bilaga 46.
% Se tingsrittens dom s. 54 f, bilaga 13.
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I domen den 8 juli 1988 maste tingsritten visserligen ogilla dtalet mot Thomas
Allgeén for otukt och sexuellt utnyttjande, eftersom det inte visats att han betett sig
s& som aklagaren péstatt och barnet hade sin médomshinna kvar.” Enligt tingsrit-
tens mening hade det dock framgatt att ndgon “manipulerat” med barnets konsde-
lar. Tingsrittens slutsats var forhastad redan med hiansyn till vad domstolen sjalv
anfort tidigare.'*

Det kan ocksa tilldggas att osannolikheten av ’mammans” incestanklagelser senare kom att ana-
lyseras i ett sakkunnigutlatande av barnspsykologen Lars Billing. Det skrevs pa Billings eget ini-
tiativ p4 hosten 1989, men har synbarligen aldrig blivit 4beropat i domstol.'" Det var, som Bil-
ling utvecklade, alldeles tydligt for den som ldser forundersdkningen att Christina Allgén mycket
starkt paverkade dottern bdde genom ledande frdgor och genom “’betingning”, dvs. att barnet
kénner sig belonat nér det svarar som den vuxne vill att det skall gora.

Att Thomas Allgén dtalades for otukt med sin dotter kan ses som obefogat atal 1
form av atal utan sannolika skél, se 15 kap. 5 § tredje stycket Brottsbalken. Sér-
skild talan om skadestand fors nu inte pa denna grund. Véickandet av atal for incest
ingér emellertid 1 de kumulerade felen som orsakat skador for Thomas Allgén 1
samband med mordmisstankarna och konsekvenserna av dem.

Tingsrittens dom den 8 juli 1988 ledde visserligen till ogillande av alla véckta 4tal.
Sérskild betydelse kom det dock att fa att 1dkarna 1 de ”frikinnande domskélen”
samtidigt utpekades som overbevisade om likstyckning. I sak hamnade alltsa tings-
ratten enhdlligt 1 samma slutsats som nimndeménnen i det upphivda beslutet den 8
mars. Dessa frikinnande domskél kom som bekant att spela en katastrofal roll for
det fortsatta juridiska — och for den delen massmediala och opinionsméssiga —
hiandelseutvecklingen. Domskélen, som inte kunde 6verklagas, byggde pa felbe-
domningar 1 olika hdnseenden av vilka ndgra skall kommenteras har.

Dock bor det noteras att (jfr ovan) tingsratten underkande tillforlitligheten av Inge-
borg Olssons 1 januari nytillkomna vittnesberittelse, att hon sett tva min med
barnvagn gi in 1 den anatomiska institutionens byggnad pé Karolinska institutets
omrade; tingsritten beskrev saken sa att hon sett midnnen 1 ’nirheten av rattsldkar-
stationen”.’”” Enligt tingsritten kunde hennes vittnesutsaga inte ges nigon betydel-
se for provningen av malet: det hade gétt l1&ng tid innan hon underréttade polisen,
och hon hade inte angett nagra speciella omsténdigheter till stod for sitt minne att

motet med det tvA minnen med barnvagn just pd annandag pingst 1984.

Desto storre betydelse for provningen av malet fick diremot Marianne Seppélés
berittelse. Denna hade enligt tingsréttens domskal lamnats konstlost och sakligt
och dérvid till ratten formedlat det bestimda intrycket att det hon uppgett om sina
och Catrine da Costas samtal ar sjdlvupplevt”. Efter konstaterandet att de dagboks-
anteckningar, som stédde hennes berittelse, ”synes ha forts fortlopande bortsett

% Domen s. 6 f, bilaga 13.

"% Domen s. 8, bilaga 13, med hénvisning till dr Naglo och rittslékaren, dr Grundin.
"1 Billings utredning utgor bilaga 45.

"2 Domen s. 63 f, bilaga 13
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frdn under abstinensperioder” ansdg sig tingsritten kunna sitta tilltro till hennes
vittnesmal, liksom att ’det saknas anledning att betvivla riktigheten av Catrine da

Costas uppgifter”.’”

Nu hade tingsritten visserligen inte de insikter som hér redovisats om att det sak-
nades all bevisning av vérde for dtalet mot likarna. Inte desto mindre &r det klart,
att tingsréttens viardering av Marianne Seppélés beréttelse inte skedde enligt de
principer som bor tillimpas vid utsagepsykologisk analys av en beréttelses bak-
grund, framvixt och innehall. I stillet Aberopade tingsritten sddana schabloner om
ett vittnes upptrddande som varit, och kanske alltjamt ar, ganska vanliga i domsto-
larna, men som tyvérr mycket litt kan leda alldeles fel.

Vetenskapliga undersokningar har f.6. visat att domare lika litet som andra yrkeskategorier eller
folk 1 allménhet har ndgon skicklighet i att avslgja 16gnare. Skickligast dérvidlag tycks vara er-
farna forbrytare som dr vana bade att ljuga och att sjdlva bli lurade. Denna samlade erfarenhet
kan tdnkas medfora en intuitiv formaga som — i likhet med all intuition — inte sa l4tt kan definie-
ras i sina bestindsdelar.'”

Angaende Thomas Allgéns person kan det 1 anslutning till tingsréattens dom noteras
en stegvis framvuxen, svindlande brist pa forstaelse for sambandet mellan “delar
och helhet”. I sjdlva verket var Thomas Allgén en skétsam ung ldkare, vars egna
uppgifter polis och éklagare helt bortsag ifran. Under myndigheternas hantering
forvandlades hans personlighet till oigenkénnlighet.

Forst misstankliggjordes Thomas Allgén for incest. Dérefter utmalades han av sin
f.d. hustru Christina som en trolig likstyckare tillsammans med farbror tomt, tet
eller pet”, dvs. Teet Hirm. Samme Thomas Allgén framstilldes i mars 1988 ge-
nom beréttelsen av Marianne Seppild som ocksa sexuellt pervers samt bisexuell.
Dessutom hade han enligt Marianne Seppélis beréttelse ocksa haft for vana att
medfora sin drygt ettiriga dotter som vittne till sexuella 6vningar med tvd man och
en kvinna som samtidiga deltagare.

Genom tingsrattens dom stamplades Thomas Allgén nu ocksa officiellt som lik-
styckare, ddrmed kanske ocksa mordare av Catrine da Costa med vilken han enligt
Seppéla skulle ha haft en flerarig prostitutionsforbindelse. Dessutom skulle han
och hans formodade medgérningsman Teet Harm till och med — enligt Christina
Allgéns berittelse — ha dtit av det styckade liket infor 6gonen pa barnet som hade
fatt vara med dven vid detta tillfille.'” Hennes f.d. man hade nu till sist fatt ytterli-
gare en egenhet utdver att vara pervers likstyckare, ndmligen villigheten att delta
vid kannibalism.

Personlighetsforvandlingen av Thomas Allgén frdn skdtsam ung lékare till nidbil-
den av ett monster, i séllskap med Teet Harm som ett fran borjan formodat storre
monster, var avslutad.

'3 Citaten i texten kommer fran s. 62 i tingsrittens dom, bilaga 13.

194 Jfr hartill Par Anders Granhag, Leif A. Stromwall & Maria Hartwig, Lognarens kroppssprak, i Svensk vittnes-
psykologi. Utsagepsykologi i teori och praktik (red. Nils Wiklund & Ulla Sjostrom), 2004, s. 293 ff.

1% Se polisprotokoll 1986-08-07 som utgdr bilaga 35.
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Nidbilden av Teet Hirm hade, som framgatt ovan, grundlagts av polisen redan un-
der hosten 1984, s smaningom med hjélp av ganska minga prostituerade som sok-
te f4 honom fast for det de antog, namligen att han mordat Catrine da Costa. Sar-
skilt stor betydelse fick Jovan Rajs envisa insatser for att understodja misstankarna
mot sin tidigare monsterdoktorand med osakliga spekulationer att han var mordare,
en uppfattning som Rajs bestdmt sig for redan innan han skrev sitt obduktionsutla-
tande den 23 november 1984.

P& grundval av Marianne Seppélés berittelse kunde tingsritten ldgga samman sina
beddmningar av de bada ldkarna som tva sexuellt avvikande personer vilka utdvat
sina makabra lustar tillsammans. ”Tingsritten tinker d& sdrskilt pd att Catrine da

Costa bundits och pa att de bada varit pa varandra och haft samlag med Catrine da

Costa vid samma tillfille i (barnets) nirvaro”.’”

Aven tingsritten saknade salunda formaga att genomskada otillforlitligheten, ja
orimligheten av Christina Allgéns overtygelser om vad barnet skulle ha varit med
om vid 17 ménaders dlder liksom ocksé ovetenskapligheten av Lindblads & Erix-
ons undersokningar och slutsatser. Med héinvisning till dessa bada experter och
barnskotaren Majvor Sundvik fann tingsrétten inte heller anledning till annat anta-
gande dn det som gjorts av Lindblad & Erixon: ”De har som tidigare ndmnts be-
stimt avvisat tanken att (barnets) utsagor skulle kunna vara symtom p4 att hon
skulle vara psykiskt stord”.”"”

Tingsréttens konstaterande var sdkert riktigt. Det fanns aldrig ndgon anledning anta
att ”barnet” skulle vara psykiskt stort. Genom sitt uttalande om barnets psykiska
hilsa, forbisdg tingsréitten diremot att den stillda fragan gillde fel person. I stort
sett alla upplysningar om barnets pastddda iakttagelser och associationer hade ju
kommit fran Christina Allgén, inte fran barnet sjélvt.

Tingsrétten blev ocksé vilseledd av Jovan Rajs och kommissarien Langes antagan-
den, eftersom domstolen stannade 1 slutsatsen, att ’det redovisade materialet” ut-
gjorde “ett starkt stod for att styckningen inte helt igenom kunnat utforas av lek-
maén och for att det vid styckningen har brukats sddana eggverktyg som brukar an-
vindas vid obduktioner”.”” Rajs hade for 6vrigt i tingsrétten visat ett nytt prov pa
brister i objektivitet och uppriktighet, nir han pd begiran av dklagaren framtradde
som partssakkunnig 1 tingsrétten den 13 och 14 juni, 1988. Han underlit di att tala
om, att han en ménad tidigare mottagit ett brev, daterat den 6 maj 1988, fran pro-
fessor Piischel i Hamburg, i vilket brev Piischel direkt tagit avstdnd fran Rajs slut-
satser ndr Rajs sokt hans stod i da Costa-fallet.””” Piischel var i sammanhanget en
sarskilt viktig person dven for Rajs sjilv, eftersom det i mycket var Piischels forsk-
ning som Rajs sokte stddja sig pa i da Costa-fallet.

1% Domen s. 65, bilaga 13.
"7 Domen s. 63, bilaga 13.
"% Domen s. 61, bilaga 13.
1% Jfr 2003 ars resningsansokan s. 38 (bilaga 4) med professor Piischels brev som bilaga 12 (hir i bilaga 5).
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Chefsiklagarens efter hand tillvdxta overtygelse om ldkarnas skuld och 6kade an-
strangningar for att fa 1dkarna féllda, foranledde for 6vrigt under den andra rétte-
gangen 1 tingsratten forsok att fi ledamoterna av Riéttsliga rddet, professorerna
Gerhard Voigt och Tom Saldeen, att framsta som jdviga, eftersom rddet inte godta-
git Jovan Rajs slutsatser 1 obduktionsutlatandet. Dessa forsok var sd mycket mark-
ligare som den ende rittslikaren mot vilken det kunde &beropas ett javsforhallande
var J 0\1]13011 Rajs sjdlv pa grund av hans tidigare mycket nira samarbete med Teet
Hérm.

Tingsréttens domskal framstir som slutpunkten for de efterhand allt mera véxande
galenskaper 1 bevisvdrderingen, som grundlagts under férundersokningen. Senare
kom tingsrittens beddmning i realiteten att bli vigledande vid den fortsatta hanter-
ingen av Socialstyrelsen, 1 HSAN och i kammarrétten 1 Stockholm.

Ddrmed hade man ocksa grundlagt som sannolik uppfattningen att ldkarna eller
ndgon av dem varit mérdare trots att de frikdndes av tingsrdtten.

9.5 Likarnas forsok att overklaga tingsrittens frikinnande domskil. Hogsta
domstolens beslut och instillning i ovrigt

Savil Thomas Allgén som Teet Harm Overklagade tingsréttens domskal till Svea
hovritt och yrkade att hovrétten, ”med dndring av tingsriattens dom, métte finna att
han ej styckat eller deltagit 1 styckningen av Catrine da Costas kropp”. Lékarna yr-
kade ocksa att hovritten skulle undanrdja vad tingsritten avslutningsvis anfort 1 si-
na domskal, ndmligen att styckningen var att betrakta som brott mot griftefrid, men
att dklagaren inte vickt atal for denna gérning, for vilken preskription intridde
sommaren 1986.

Aven chefsaklagaren Helin forde talan mot tingsrittens dom och begirde genom
s.k. anslutningsvad bifall till talan mot ldkarna f6r mord, alternativt grov misshan-
del och grovt véallande till annans d6d. Ockséd Christina Allgén (ombud advokaten
Claes Hemmingsson) sokte sent omsider att intrdda i hovréttprocessen som inter-
venient med yrkande om bifall till dtalet mot Thomas Allgén for grov otukt med
barn och grovt sexuellt utnyttjande av underarig.

Christina Allgéns yrkande att fa intrdda som intervenient i ett brottmal avvisades
av hovritten som omdjligt enligt Rittegdngsbalken. Forsoket miste ses som ut-
tryck for hur djupt hon var fingen av sina inbillningar och 1 sin pa dunkla grunder
— frén borjan sexuell besvikelse — betingade stravan att himnas pd Thomas Allgén.
Kanske hade hennes forestillningar nu fatt ytterligare niring av sérskilt Marianne
Seppiélés berittelse, trots att Christina Allgén egentligen — om man bortser fran

19 Se om dessa javsfragor tingsrittens protokoll — hir som bilaga 12 —s. 5 med beslut av tingsritten 1988-06-03 att
inte till ”formell prévning ta upp om Voigt och Saldeen varit jdviga”, liksom s. 10 angdende sammantrdde 1988-06-
13, da chefséklagaren pé fraga av tingsréttens ordforande “om det fortfarande ifragasitts jav hos tvé ledaméter av
rittsliga radet” svarar att ”fragan om jav kvarstdr, eftersom socialstyrelsen ej yttrat sig i denna fraga utan endast in-
givit de berdrda ledamoéternas yttranden i fragan”. Chefsaklagarens pastaende var endast dgnat att vidhélla osakliga
misstinkliggoéranden av Voigts och Saldeens opartiskhet.



78

hennes paranoida forestéllningar — borde ha varit den forsta att inse att denna berét-
telse omojligen kunde vara sann.

Hovriétten fattade sitt beslut efter foredragning och enligt protokoll den 12 septem-
ber 1988 (i mal B 2034/88).""/ Likarnas talan avvisades enligt den principen i ritt-
spraxis, att frikinnande domskél aldrig kan 6verklagas. Darmed bortfoll automa-
tiskt dven &klagarens s.k. anslutningsvad.

Hogsta domstolen (justitieraden Bengtsson, Gregow och Svensson) beslutade den
12 januari 1989 utan sdrskild motivering att avsld Thomas Allgéns och Teet Harms
ansdkan om provningstillstdnd for 6verklagande av tingsrittens frikinnande dom-
skil. T ett avgivit yttrande hade Riksdklagaren angett som skl for att ett overkla-
gande inte var mojligt, att frikdnnande domskél inte 1 ndgot sammanhang kunde
ges rattsverkan.

Riksdklagardmbetets och — fir man vél anta — HD:s forlitan pa att domskélen i det-
ta fall inte skulle f& nagra verkningar skulle visa sig vara en chimir.

9.6. Felen vid myndighetsutovning under de tva rittegidngarna i Stockholms
tingsritt

Den tidigare framstéllningen om férundersokningen (kap. 8) gjorde det tydligt att
polisen och dklagaren i da Costa fallet begatt svara misstag, vilka 1 sig allvarligt
asidosatte Thomas Allgéns och Teet Harms réttssdkerhet. Det har 1 de delavsnitten
9.1-5 visats att Stockholms tingsritt saknade formaga att genomskada bevisningens
otillracklighet och att sla vakt om ldkarnas rittssdkerhet. I stdllet kom de “frikén-
nande” domskélen att fa katastrofala verkningar.

Atalet innehdll dverdrifter och oklarheter som utvidgade raden av kumulerade fel
under forundersokningen. Girningsbeskrivningen maste dndras genom valet av
annandag pingst, och inte pingstaftonen som dagen d4 Catrine da Costa skulle ha
mordats. Hela det pastadda scenariot for likarnas samverkan for mord och lik-
styckning blev efter andringen nirmare besett en omojlighet med héansyn till séda-
na fakta som polis och dklagare forbisdg men som fanns i polisens “slask™ av sdda-
na handlingar som inte redovisades.

Géarningsbeskrivningen angéende incest, som Thomas Allgén pastods ha begatt
mot sin dotter, innebar, som redan sagts, en svarovertrdffad fantasiskapelse med
hiansyn till det obefintliga underlaget 1 pavisbara fakta.

"' Ledaméter i domstolen var hovrittslagmannen Staffan Edling, hovrittsriden Erik Bergenfalk och Hans Palmc-
rantz, referent, samt hovréttsassessorn Ulla Bergendal. Hovratten utvecklade sitt resonemang genom synpunkten, att
omdjligheten att 6verklaga frikdnnande domskal bor gilla dven vid atal for ett brott som ar preskriberat (vilket ju
brott mot griftefrid var). Samma resonemang borde enligt hovritten tillimpas nér nagot atal for brott mot griftefrid
over huvud taget inte hade vickts. Sammanfattningsvis konstaterade hovrétten att tingsrétten inte pa sadant sitt
provat frdgan om ansvar for brott mot griftefrid att Thomas Allgén och Teet Harm har rétt att fullf6lja talan mot do-
men”.
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I just detta speciella mél visade sig dessutom sjilva upplaggningarna av huvudfor-
handlingarna enligt Rittegangsbalkens regler innebéra en allvarlig nackdel for
Thomas Allgén och Teet Hirm. Om man ldser forhoren med Christina Allgén
omedelbart efter dklagarens sakframstillning, sa ar det sarkilt under den fGrsta rét-
tegédngen 1 tingsratten sldende hur hon genom &klagarens vilvilliga fragor fér stor
hjélp for att spela en huvudroll, rent av att helt dominera scenen och gora sitt bud-
skap ganska trovardigt — trots att det 4r ren galenskap. De allra virsta galenskaper-
na i forundersokningsprotokollet hoppar dklagaren dver nér han séker Christinas
bekréftelser. Efter hand framstar hon som en pa en gang hjilplos men begévad och
ambitids kvinna. Samtidigt svértar hon ner Thomas Allgén pé ett infamt skickligt
sdtt och klarar forsvarsadvokaternas fragor med bravur d&ven om hon rakar i viss
knipa nagra ginger. Hennes rollspel underléttas av att dklagaren underbygger bil-
den av en lidande kvinna.

Intervjusvaren av nimndemaénnen till Aftonbladet efter den forsta rattegdngen av-
slojade en okunnighet om beviskrav och bevisvirdering 1 brottmal som medforde
att beslutet om sinnesundersokning av ldkarna som skyldiga till mord 1 sig kan ses
som ett uttryck for ett fristdende fel vid myndighetsutdvning. Det dr uppseende-
viackande ur réttsstatlig synpunkt att nimndemaén utan nagra krav pa kompetens el-
ler utbildning kan verka som fullvirdiga domare med individuell réstritt 1 mal om
mycket allvarliga brott

Under den andra rittegdngen i tingsrétten drevs felbedomningarna upp till en for-
hojd nivé frimst genom det nytillkommande vittnet Marianne Seppéld, som &kla-
garen ansag sig kunna aberopa och som darefter blev trodd av tingsritten fastin
hon otvivelaktigt begick mened. Marianne Seppéilds berittelse utgjorde en fantasi-
skapelse inbakad 1 en del sannolikt riktiga upplysningar, vilka hon nog kan ha fatt
av Catrine da Costa men vilka inte gidllde Thomas Allgén eller Teet Harm. Det ér
svarbegripligt hur Seppéld kunde bli trodd 1 sin utldggning om Catrine da Costas
flerdriga bekantskap med den ene ldkaren och hans dotter liksom med perverst,
sexuellt umginge — 1at oss sdga 1 "trekant” — med bada likarna 1 ndrvaro av det lilla
barnet och med nigon utflykt till ”dédsrummet”.

Forklaringen till Marianne Seppélds framgangsrika upptriadande far s6kas 1 finur-
ligheten genom den sent omsider uppvisade “dagboken” (vilken aldrig blev krimi-
naltekniskt undersokt), 1 Seppélds pa samhillets skuggsida indvade forméaga att
upptrada pa ett trovardigt sitt samt — framforallt — den beredskap att godta vilka
perversiteter som helst fran ldkarnas sida, som successivt kommit att byggas upp
hos myndigheterna, genom massmedia och hos allménheten.

Genom tingsréttens dom den 8 juli 1988 blev ldkarna visserligen frikédnda frén atal
for mord. Den ursprungliga trosforestillningen fran forundersokningen, att likarna
hade styckat Catrine da Costas kropp pé rittsldkarstationen — i narvaro av ’barnet”
om 17 manader som senare “kronvittne” — fick nu en kraftfull, auktoritativ for-
starkning genom tingsrittens domskal. Som ett steg pa vigen mot denna nu som
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slutlig sanning godtagna forestillning kan man se tingsréttens nimndemannabeslut
den 8 mars.

I frdga om bevisviarderingen tycks tingsrittens godtrogenhet i domskélen den 8 juli
ha sammanhingt med en svaghet 1 handldggningen, vilken "moderna” domare sjél-
va tvirtom anger som néra nog en finess 1 brottmélsprocessen, nagot som kommit
till klara uttryck pa grund av diskussionen om den s.k. Axbergerrapporten 2006 till
JK. Enligt denna uppfattning skall ingen domare behdva studera forundersok-
ningsmaterialet. Hade tingsritten pa allvar gjort detta — det hade rickt med utvalda
delar av forundersokningen — skulle man ha forstatt att det langtifran fanns Gverty-
gande bevisning for att 1dkarna eller ndgon av dem mordat Catrine da Costa, inte
heller for att 1dkarna tillsammans eller ndgon av dem ensam skulle vara likstyckare.

Atalet mot Thomas Allgén for incest var, for den som studerar forundersdknings-
protokollen, likaledes helt ounderbyggt. Detta dtal mgjliggjordes genom den
mycket ldngtgdende “forforstdelse” for vanligheten av incest som hade utvisats av
Socialforvaltningen 1 Stockholm liksom dven av Lindblad & Erixon. De byggde
sina omddmen pa metodologisk inkompetens for det sakkunniguppdrag som de
atagit sig.

En ytterligare samverkande orsak till tingsréttens misslyckade bevisvérdering var
ocksa den illvilliga expertinsatsen for statens rikning av docenten, senare profes-
sorn Jovan Rajs som obducent.

Det for framtiden allra mest 6desdigra misstaget 1 tingsrittens dom den 8 juli visa-
de sig dock bli, att domstolen kombinerade frikinnandet av ldkarna enligt dtalet for
mord med uttalandet att de var likstyckare. Om 1 ett brottmal vilket som helst en
frikinnande dom meddelas trots att bevisningen karakteriseras som ganska stark,
men inte tillricklig for fillande dom, kan och bor andé den frikidnde anses vara
oskyldig.

Sa kan man inte uppfatta ’frikdnnande” domskal 1 vilka ndgon anges vara Gverbe-
visad om en annan brottslig gidrning dn den for vilken han eller hon 4talats. Situa-
tionen skulle ha varit densamma dven om tingsratten hade utpekat ldkarna som lik-
styckare utan att gora det tilligget till domskilen, att likstyckningen varit ett brott
mot griftefrid. Orden gor inte saken. Likstyckningen utgjorde objektivt sett ett
brott, oavsett om det vickts dtal eller inte, och oavsett om brottet varit preskriberat.

Det diskutabla ér sjdlva utpekandet av de ”frikdnda” personerna som ansvariga for
en brottslig garning for vilken de inte atalats. Konsekvenserna kan bli svarare dn
om &tal hade véckts, eftersom en fillande dom hade kunnat 6verklagas. Sa var det
antagligen 1 just detta fall. Bdde Svea hovritts beslut den 8 mars 1988, att sétta 14-
karna pa fri fot, liksom hovréttslagman Tillingers (ordférandens) reservation till
HSAN:s kommande beslut (1989-05-23) att dra in ldkarnas legitimationer tyder pad
att lakarna hade kunnat vénta sig en mera kéllkritisk bevisprévning om malet fatt
overklagas till hovratt med vana vid grova brottmal. (Se om HSAN nedan under
10.2.)
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I ett senare rattsfall, NJA 1998 s. 693, upprittholl Hogsta domstolen utan forbehill
principen, att frikdinnande domskaél inte kan dverklagas

Rubriken till referatet 1 Nytt Juridiskt Arkiv lyder: ”Nér ett atal ogillats pa den grund att det inte
styrkts att den tilltalade fyllt 15 ar vid tiden for gérningarna (vilka géllde otukt med barn, min

anm.) men HovR:s i domskilen uttalat att den funnit utrett att han begéatt dem, har den tilltalade
ansetts sakna rétt att dverklaga HovR:ns dom”.

I ett sérskilt yttrande, till vilket de 6vriga justitierdden (Lind, Svensson, Thorsson
och Lundius) anslét sig 7’1 huvudsak”, framholl justitieradet Gregow att de med
hinsyn till principen att frikdinnande domskal inte far 6verklagas “ér tydligt att en
domstol bor undvika att gora uttalanden som maste uppfattas som kriankande for en
part eller annars kan vara chikanerande for denne, om det inte ar pakallat for prov-
ningen av malet”.

Som tidigare noterats var Torkel Gregow en av de tre justitierdd som genom beslut
den 12 januari 1989 avslog Thomas Allgéns och Teet Hirms ansdkan om prov-
ningstillstand for att fa en dndring till stdnd av tingsrittens domskal. Hans sérskilda
yttrande i rittsfallet NJA 1998 s. 695 klargor indirekt det sdrskilt olyckliga 1 att
tingsritten i sina domskal 1988 — under en felaktig 6vertygelse — konstaterade att
lakarna hade styckat Catrine da Costas kropp.

Domskélen innebar ett felaktigt fastsldende av det chikanerande forhéllande som
sedan dess forstort 1dkarnas liv: de stimplades som likstyckare — dvs. skyldiga till
brott mot griftefrid — men de kunde inte 6verklaga. Redan detta forhallande taget
for sig kan ses som skadestdndsgrundande fel vid myndighetsutovning, dven om
domskélen samtidigt utgor en fortsittning pa den langa raden av tidigare kumule-
rade fel 1 statens myndighetsutévning mot ldkarna.

Dessvirre fick domskélen en fullstindig genomslagskraft 1 den fortsatta hindelse-
utvecklingen, trots att de inte borde ha getts nadgon réttsverkan déver huvud taget.

10. Fran tingsriattens dom 1988 till Regeringsrittens beslut 1990 att
aterforvisa legitimationsiirendet till kammarritten.

10.1 De allménna verkningarna av tingsrittens dom den 8 juli 1988

Efter tingsriattens dom den 8 juli steg en redan tidigare hogréstad opinion mot 1a-
karna till nya hojder. Genom domen hade ldkarna utmélats som perversa och besti-
aliska illgdrningsmén.

Hat mot de tva ldkarna och medlidande med Catrine da Costa och hennes anhoriga
kunde nu kombineras med kritik mot Stockholms tingsrétt, liksom mot Socialsty-
relsens rittsliga rdd, som underként obduktionsutldtandet frdn docenten och seder-
mera professorn Jovan Rajs.
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Tingsréittens dom misstinkliggjordes som uttryck for att domstolen inte ville félla
tva lakare, niar den mordade bara” var en prostituerad kvinna. De redan tidigare
starka trosforestédllningarna om ldkarnas skuld fick ddrmed en forment ideologisk
forklaring till varfor atalet ogillats.

Catrine da Costa, som mordats och som fatt sin kropp skéndad, fick symbolisera
prostituerade kvinnors allminna olycksdden.’”? Symboliken i likarnas skuld kunde
rentav generaliseras till att gdlla dels patriarkat och kvinnofortryck, dels dverklass
mot underklass.

Det rittsliga radets kritik av Jovan Rajs obduktionsutldtande kunde samtidigt utma-
las som uttryck for att ridets medlemmar (f. lagmannen Ake Widding, ordfrande,
hovrittsassessorn Olof Soderstrom samt tre professorer i riattsmedicin, Gerhard
Voigt, Lennart Rammer och Tom Saldeen) ville skydda de dtalade ldkarna som
kollegor. Rittsliga rddet blev JO-anmalt av de bada ldkarna Kajsa Sundstrom och
Bengt-Erik Ginsburg for att man redovisat en annan mening én Jovan Rajs. Rétts-
liga rddet avgav emellertid ett svar som snarare forstirkte kritiken mot Rajs liksom
ock1s153 mot prostitutionsutredaren Hanna Olsson vilken dberopats 1 anmélningen till
JO.

Myndigheternas fortsatta agerande ger det ofrdnkomliga intrycket att man smittats
av samma starka ”forforstaelse” om ldkarnas skuld, som successivt byggts upp un-
der en vixelsdng mellan & ena sidan polis och dklagare och & andra sidan massme-
dia. Denna trosforestéllning hade genom tingsrittens auktoritet blivit en formodad
sanning, som kom att styra den hirskande opinionen med svar forfoljelse av lakar-
na som resultat.

10.2 Socialstyrelsen och HSAN:s utnyttjande av de ”frikinnande” domskilen.
Likarnas rittsloshet. Regeringsrittens aterforvisningsbeslut den 11 juni
1990.

Det visade sig omedelbart att Socialstyrelsen och Hélso- och sjukvérdens ansvars-
niamnd (HSAN) var beredda att sétta sig Over principen att frikinnande domskal
inte skall ges ndgon rittsverkan, om man nu alls varit medveten om principen. So-
cialstyrelsen gjorde en framstéllning till HSAN om indragning av legitimationerna
1988-07-25, dvs. redan 2'4 vecka efter tingsrittens dom. Som skil aberopades att
tingsrétten funnit det stéllt utom rimligt tvivel att 1dkarna tillsammans styckat “en
viss persons kropp” och dessutom konstaterat att styckningen var att betrakta som
brott mot griftefrid.

12 Som berbrts i 2003 rs resningsansokan s. 28 f (bilaga 4) fick denna opinion sitt ledande uttryck genom Hanna
Olssons bok ”Catrine och rittvisan” (1990), som medforde att forfattarinnan 1992 blev hedersdoktor vid samhalls-
vetenskapliga fakulteten vid Umead universitet, och som blivit en hyllad ldrobok i kurser i genusteori och sociologi.
Det ar klart att Hanna Olsson drevs av idealistiska motiv, men ocksé att hon i styckmordsfallet gatt vilse i verklighe-
ten. Motiveringen for hedersdoktoratet finns atergiven i resningsansokan s. 29.

' Detta andra utlatande av rittsliga radet, avgivet 1990-08-13, utgor bilaga 57. Se vidare kap. 11.1.
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Snabbheten 1 Socialstyrelsens agerande och styrelsens handlande efter alla ar dér-
efter illustrerar, att styrelsen utan varje egen beddmning kom att bygga allt sitt
framtida handlande pé utgdngspunkten att tingsrattens domskél — som inte fick
overklagas och dirfor inte skulle ges ndgon réttsverkan — var palitliga.

En illustration av forestdllningar hos en enskild tjinsteman i1 Socialstyrelsen utgor
ett brev till Justitiekanslern 2006-08-08 av juristen Per Gedin. Han omtalar att han
vid tiden f6r mordutredningen tjinstgjorde pa byra HS2 inom Socialstyrelsen, och
att han da skrev ett forsta utkast till en framstillning om éterkallelse av obducen-
tens” likarlegitimation.”’? Brevet #r skrivet &r 2006 i anledning av min framstll-
ning den 14 juli 2006 till JK (som statens ombud) angéende skadestand till Tho-
mas Allgén och Teet Harm. Enligt brevet skulle Teet Hirm ha besokt Socialstyrel-
sen tillsammans med en prostituerad kvinna, sannolikt enligt brevskrivaren darfor
att ”han ville visa att han umgas socialt och fritt med en prostituerad som inte rids
honom”. Uppgiften om en littkladd prostituerad kvinna som obducentens” {ol-
jeslagare 1 Socialstyrelsen hirror enligt juristens brev frin den davarande registra-
torn pa byrd HS2 Margareta Ahl. Hon dr nuvarande chefsregistrator vid Socialsty-
relsen.

Nar Margaretha Ahl genom mitt utsdnda underombud jur.kand. Ewa Waites, som
under hosten 2006 gick igenom handlingar hos Socialstyrelsen, fick se det aktuella
brevet, skall Margareta Ahl ha blivit direkt chockad. Per Gedins olika péstienden
ville hon till ingen del kdnna igen, bortsett fran att hon minns att Teet Hirm vid
nagot tillfille besokt Socialstyrelsen. Det dr ocksa riktigt att Hirm gjorde sa vid ett
eller tv4 tillfallen 1 borjan av 1985, dé hans tjanstgoringsforhallanden var aktuella.
Vid atminstone ett tillfalle atfoljdes han av sin davarande fastmd. Dennas uppenba-
relse och sitt att kld sig (dock ingalunda unikt &ven bland skdtsamma flickor) har
nu dn en gang anvints for smutskastning av Teet Harm liksom for 6vrigt naturligt-
vis av hans davarande fastmo.

HSAN:s beslut kom visserligen att droja till det blivit klart att hogsta domstolen
avslagit Allgén och Hiarms ansdkan om provningstillstind gentemot tingsrattens
”frikdnnande” domskél. Efter sammantrdde den 16 maj 1989 och ett samma dag
fattat beslut, som meddelades den 23 maj, drog emellertid HSAN pé Socialstyrel-
sens begiran in Thomas Allgéns och Teet Hirms legitimationer med hénvisning
till ”vad som framgéar av handlingarna 1 drendet”. P4 grundval av denna hanvisning
fann HSAN att “envar av Allgén och Harm...maste anses ha undergréavt den tillit
allménheten har ritt att hysa till en legitimerad yrkesutdvare” och att de ’harige-
nom visat sig uppenbart olampliga att utova lakaryrket”.

HSAN:s beslut fattades av f.d. hovréttslagmannen Lars-Erik Tillinger, ordférande
(skiljaktig), forbundsjuristen Jan Sahlin (skiljaktig), ombudsmannen Rolf Wetter-
strom, dverldkaren Rolf Sundblad, distriktskoterskan Torgerd Persson, legitimera-

14 Brevet till JK 2006-08-07 utgér bilaga 62.
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de tandlakaren Martalisa Holmgren samt riksdagsledamoterna Ann-Cathrine Hag-
lund, Ingrid Andersson och Kjell Nilsson. Foredragande var Lars-Erik Tillinger.'"

Av protokollet framgér att Thomas Allgén (jimte sin far docenten Lars-Goran All-
gén) hade infunnit sig till ssmmantrddet liksom att Thomas Allgén muntligen
kommenterade vad som forevarit under forundersokningen och rittegdngen samt
overlamnade en skrift ’Kommentar till Stockholms tingsritts dom av 1988-07-08
(DB 17, mél B 8-11-88)”.'"¢

Enligt protokollet forklarade Socialstyrelsens foretradare, byradirektéren Lars
Gronwall, Socialstyrelsen, att ”styrelsen inte onskade yttra sig med anledning av
denna skrift samt vidholl anmélan™. Darefter holl HSAN 6verldggning och “med-
delade” enligt protokollet det beslut som ar dagtecknat 1989-05-23.

Ordforanden, lagman Tillingers reservation i HSAN visar vad en framstdende
svensk domare har kunnat astadkomma med inriktning pa savél form som sak.
Aven den andre lagfarne ledamotens, forbundsjuristen Lars Sahlin, reservation 4r
tankvard. De bada juristernas vaktsldende om réttssidkerheten bekymrade tydligen
inte alls den fackligt och politiskt komponerade majoriteten som med en kortfattad
motivering beslutade att dra in legitimationerna.

For den som tar del av ordforandens, hovréttslagman Tillingers reservation mot be-
slutet, ar det tydligt att HSAN helt bortsdg fran réttsliga synpunkter pa bide hand-
laggningen av hela malet och av bevisvirderingen. Satillvida hade HSAN:s beslut
liksom Socialstyrelsens agerande en politisk karaktir oberoende av ledamoternas
yrken eller politiska mandat.

De politiska dvertonerna kom ocksa till synes efter beslutet. Socialdepartementet frangick den
overenskommelse som foreldg med Lars-Erik Tillinger, att han skulle fa fornyat forordnande pé

sitt langa ordforandeskap som ordforande i HSAN. Dérav blev nu intet sedan Tillinger reserverat
sig mot nimndens beslut.

Sedan ldkarna 6verklagat HSAN:s beslut till kammarrétten 1 Stockholm undanrgj-
des deslegitimeringen sedan domstolen (i dom 1989-10-16) med tva roster mot tva
stannat 1 den for ldkarna mest formanliga utgdngen. Ledamoter var presidenten
Montgomery, kammarrittsradet Lindberg, assessorn Birgitta Eilemar (referent) och
adjungerade ledamoten, f d kammarrittslagmannen Weidling.'"

De ledamoéter 1 domstolen som bestdmde utgdngen (Lindberg och Weidling) ville
inte ge tingsrittens domskal, som inte kunnat dverklagas, en tillricklig bevisverkan
som underlag for indragning av likarlegitimationerna; dessa skulle darfor &terlam-
nas. De framforde inom denna ram synpunkten att man inte utan omhdrande av
vittnena fran tingsrétten kunde godta tingsrittens bedomning. De tva ovriga leda-
moterna (referenten Eilemar och presidenten Montgomery) bedomde saken tvirt-

"> HSAN:s sammantridesprotokoll 1989-05-16 liksom beslutet 1989-05-23 utgor bilagorna 52 resp. 53.

"% Denna skrift utgér bilaga 72. Av intresse ér vidare Thomas Allgéns senare “Hagkomster”, skrivna i borjan av
2004 och ingiven till Regeringsritten i 2003 ars resningsmal, se “dossiern”, s. 113-143, bilaga 5.

"7 K ammarrittens dom 1989-10-06 giller mal nr 3256 och 3271-1989. Se bilaga 16.
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om; de godtog tingsrittens bedomning att det var stillt utom rimligt tvivel att
Thomas Allgén och Teet Harm tillsammans hade styckat Catrine da Costas
kropp.''® Det #r intressant att konstatera att kammarritten, sirskilt presidenten och
referenten Eilemar, sag legitimationsfrdgan som en frdga om bevisverkan av de fri-
ande domskil om likstyckning, vilket naturligtvis innebar ett underkdnnande av
tanken att frikinnande domskal inte borde ges ndgon réttsverkan alla.

Kammarrittens beslut 6verklagades av Socialstyrelsen till Regeringsrétten. Pa So-
cialstyrelsens végnar intrdder hir for forsta gingen advokaten Bertil S6dermark i
rittsfallet som ombud for Socialstyrelsen. I Regeringsréttens beslut den 11 juni
1990 (1 mal 4195-4296-1989) deltog regeringsrdden Wahlgren, Mueller, Voss, Von
Bahr och Baekkevold.'"”

Advokaten Sodermark presenterade redan i 6verklagandet till Regeringsritten sin
stil som foretradare for Socialstyrelsen. Under rubriken ”Allmént om grunderna for
provningstillstdind” anforde han féljande:

”Det kan vid en ytlig granskning av malet goras géllande, att utgdngen av malet i kammarrétten
skulle vara avhingigt av bedomningen av den bevisning, som forebragts. Med en sadan utgéngs-
punkt skulle det med andra ord vara fraga om ett banalt bevisvarderingsproblem.

Ingenting kan emellertid vara mera felaktigt an en sddan beddmning. I sjdlva verket innehaller
malet moment, som beror forvaltningsprocessens innersta vdsen. Det dr frdgan om aberopsbor-
dan i forvaltningsprocessen. Det dr frdga om bevisvérdering under speciella forhallanden, som i
sig innehaller fragor av principiell natur. Det &r friga om graden av den bevisning, som bor fore-
ligga for s.k. deslegitimation med hénsyn till de syften, som ldkarlegitimationen maste anses
skydda. Det dr fraga om att regeringsritten bor granska de omrdstningsregler kammarrétten till-
lampat; allt till ledning for réttstillimpningen.”

Socialstyrelsen anforde 1 sakfrigan flera ytterligare argument for att lakarnas legi-
timationer borde dras in (sarskilt inlamnandet av film samt 6vergrepp mot en bun-
den da Costa, dvs. vad Marianne Seppild pastitt). Regeringsritten godtog dock ba-
ra att Socialstyrelsen som réttsgrund aberopade likstyckningen, som legat till grund
for talan 1 HSAN. Socialstyrelsen hdvdade nu genom sitt ombud, att tingsrittens
domskaél utgjorde tillrdcklig grund for dterkallande av legitimationerna. Enligt So-
cialstyrelsens mening 14g det ndmligen i sakens natur” att det inom ramen for for-
valtningsprocessen knappast kan forekomma att en forvaltningsdomstol hor om de
vittnen som horts 1 en tingsrétt for att bedoma att bevisvirdet av vad som sagts 1
tingsritten. Att som kammarétten kréva ett omhorande skulle enligt Socialstyrelsen
leda till att man i mal om aterkallelse av ldkarlegitimationen skulle ”rycka undan
sjdlva grundvalen for ett tillforlitligt beslut 1 aterkallelsefragan”.

Advokatens retorik gick sdlunda tvirt emot grundsatsen att frikdnnande domskal
inte kan ges réttsverkan, den var mycket ensidig och dven dunkel pé tal om ”in-

nersta visen”, “&beropsbordan” och “’sakens natur”. For den hindelse att Reger-
ingsritten ~ocksa skulle finna (tydligen 1 likhet med kammarréitten) att foreliggan-

'"® De skiljaktiga ledaméternas stillningstaganden framgar av protokoll 1989-10-06, se bilaga 17.
"9 RR:s dom utgor bilaga 18.
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de utredning inte ar tillracklig” hemstéllde Socialstyrelsen vidare om forhor med
en rad angivna vittnen. Socialstyrelsen anforde vidare att det inte fanns anledning
att uppstilla "tillndrmelsevis s hoga krav pd bevisningens styrka” som 1 brottmal
for aterkallande av ldkarlegitimation. En gammal erfarenhet var for 6vrigt enligt
Socialstyrelsen (genom advokaten) att ”den akademiska utbildningen, vilken in-
riktning den dn har, skapar mojligheter till sysselsittning pd de mest skilda falt”.

Socialstyrelsens genom advokaten utforda resonemang underkdndes pé varje punkt
av Regeringsritten med undantag av att den hogsta forvaltningsdomstolen inte ut-
talade sig om ombudets formodan, att de oerhort forfoljda likarna skulle kunna fa
sysselsittning pa de mest skilda falt. Domstolen aterforvisade legitimationsfragan
till kammarrétten for handldggning med samma beviskrav {or likstyckningen som 1
brottmal och nagra pdpekanden om de svarigheter som da kunde aktualiseras.

Utan att jag hér vill direkt kritisera Regeringsritten for detta aterforvisningsbeslut,
nér det nu var friga om ett forvaltningsmal och inte ett brottmal, skulle dock snart
en olycklig konsekvens av aterforvisningen uppenbaras. Socialstyrelsen skulle
kénna sig nodsakad att g vidare for att &stadkomma bevisning om likstyckningen
infor en fortsatt rattegdng 1 kammarréatten. Psykologiskt hade Regeringsrétten utan
onda avsikter stingt dorren for Socialstyrelsen att 1dgga ner hela saken. I s fall ha-
de man kunnat uppné den rimliga effekten, att tingsrittens “frikdinnande” domskal
om likstyckning — utpekandet for ett icke-dtalat och preskriberat brott — inte skulle
ges nagon som helst réttslig effekt.

Den omtalade goda effekten, domskilen skulle inte fa rittsverkan, skulle ha upp-
natts om Regeringsritten utan aterforvisning hade ogillat Socialstyrelsens talan om
indragning av legitimationerna. I s fall hade Socialstyrelsen haft storre anledning
att fundera pa om man inte borde ha avstatt frin vidare atgéirder.

Med hénsyn till omgjligheten enligt 3 kap. 7 § skadestdndslagen att fora talan mot
staten pa grundval av fel av Regeringsritten i ett beslut som inte dndrats, avstar jag
fran att diskutera Regeringsrittens dterforvisningsbeslut som en saddan felbedom-
ning 1 ett svart lage vilken skulle kunna betraktas som ett av alla de kumulerade fe-
len 1 detta skadestandsmal.

10.3 De kumulerade felen i Socialstyrelsens, HSAN:s och kammarrittens (re-
ferentens och presidentens) instillning 1989

Hovrittslagman Tillingers reservation 1 HSAN dberopas som ytterligare stod for att
beslutet av ndmnden innebar en felaktig myndighetsutévning.

Det var ocksa felaktigt av bdde Socialstyrelsens foretriddare att inte alls vilja ta del
av Thomas Allgéns ingdende och tdnkvirda berittelse 1989 om forundersokningen
med mera liksom av HSAN att tydligen heller inte sétta sig in 1 vad han hade att
anfora. Detta ointresse utgor ett pafallande uttryck for att forutfattade meningar ef-
ter tingsrittens dom fick leda till total rittsloshet for ldkarna i HSAN. Namndens
godtagande av tingsrittens domskil, som inte kunde 6verklagas och som inte borde
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ges ndgon rattsverkan, liksom den motsvarande likgiltigheten for Thomas Allgéns
inlaga, framstar som klart forsumlig.

Staten kan utan svérighet anses ersdttningsskyldig mot ldkarna for den slutgiltiga
skadan, deslegitimationen 1991, enbart darfor att tingsrittens utpekande av ldkarna
som likstyckare varit felaktigt och skadebringande samt att det forekommit foljan-
de kumulerade fel vid myndighetsutovning: (1) oldmpligheten av att tingsrétten ut-
pekade ldkarna som likstyckare, (2) det forhédllandet att utpekandet innebar en orik-
tig bevisvérdering, (3) omojligheten for ldkarna att 6verklaga dessa domskil, (4)
Socialstyrelsens och HSAN:s utnyttjande av samma domskal for att dra in ldkarnas
legitimationer.

Dessa kumulerade fel utgjorde en nddvéndig betingelse for hela det foljande hin-
delseforloppet genom dels kammarrittens dom 1991, dé legitimationerna slutgiltigt
drogs in, dels den efterfoljande omgjligheten for ldkarna att i ndgon omprévning
till stdnd under 4n s ldnge néstan 16 &rs tid (ndstan 19 ar raknat fran tingsrattens
dom). Enligt skadestandsrattslig begreppsbildning skulle med andra ord ndgon des-
legitimation aldrig ha kommit till stind utan de nyssndmnda kumulerade felen; de
var alltsa s.k. nodvéindiga betingelser for de slutliga skador som drabbat Thomas
Allgén och Teet Harm.

Det kan ocksa konstateras att Socialstyrelsen visade sitt ointresse for ldkarnas
rattssdkerhet kom till tydligt uttryck da Socialstyrelsen 6verklagade HSAN:s beslut
till Regeringsritten med advokat som anlitat ombud. Advokaten gick ut hart, ndgot
som framgér redan av hans ovan citerade uttalande om “grunderna for provnings-
tillstdnd” som gav en forsmak av hur hingivet han tinkte sig att fullgéra sin upp-
dragsgivares onskeméal med alla uppténkliga synpunkter. Om nagon eftersinnande,
kritisk klientrddgivning till Socialstyrelsen, som sokte experthjélp, var det inte fra-

ga.

Socialstyrelsens rittsvidriga agerande infor rittegdngen 1 kammarritten 1991
kommer att strax belysas ytterligare 1 kap. 11.1.

11. Réttegangen i kammarratten 1991

11.1 Socialstyrelsens agerande. Frigan om likarkompetensen

Efter Regeringsrittens beslut 1990-06-11 att dterforvisa fragan om indragning av
lakarlegitimationerna till kammarritten 1 Stockholm med beviskrav som 1 brottmal,
skulle Socialstyrelsen och advokaten Bertil Sodermark komma att fortsétta an-
strangningarna att fi likarnas legitimationer indragna. En friga som senare blev
avgorande for kammarrdtten var om styckningen av Catrine da Costas kropp pa det
sétt som skett varit ett sa svart foretag, att likstyckaren(na) maste ha varit lékare.
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Socialstyrelsen skulle 1 kammarritten komma att dberopa professor Jovan Rajs
(och hans medhjilpares) uppfattningar i obduktionsutlatandet 1984-11-24. For att
stycka Catrine da Costas doda kropp pé det sitt som skett hade enligt Rajs behovts
kompetens 1 ortopedi eller obduktionsteknik (vilket stdimde bra med Rajs forutfat-
tade mening att Hirm var mordare).*® Rajs spekulationer — for sddana var det fré-
ga om — hade 1 flera hinseenden mast underkédnnas av rattsliga rddet 1 dess yttrande
till tingsrétten 1988. Socialstyrelsen hade i1 eget namn 1 tingsritten 1988 aberopat
utlatandet fran réttsliga rddet. Dartill kom att ett yttrande fran Statens kriminal-
tekniska laboratorium kritiserade det stod som Rajs erhéllit frdn kommissarien
Wincent Lange, chefen for stockholmspolisens tekniska rotel.''

Fragan om den péstadda lakarkompetensen skulle sa smaningom visa sig bli ett
helt centralt led i kammarrittens domskal 1991 till stod for pastdendet att ldkarna
styckat Catrine da Costas kropp. Socialstyrelsen hade i borjan av hosten 1990 fatt
en sirskild anledning att uttala sig igen 1 "obduktionsfrdgorna”. Radet hade namli-
gen blivit JO-anmilt av tva likare (Kajsa Sundstrom och Bengt-Erik Ginsburg). De
hiavdade att rdet 1 sitt yttrande till tingsratten 1988 om obduktionsresultatet inte
hade tillimpat “vetenskap och beprovad erfarenhet pé ett sddant sdtt som man har
rdtt att vénta av landets hogsta rattsmedicinska instans”.

Detta drende hos JO skulle bli en intressant métare pa Socialstyrelsens instillning
till en av alla réttssékerhetsfragor for ldkarna.

Till stod de bada anmélarnas pastdenden hade de aberopat vad prostitutionsutreda-
ren Hanna Olsson hade anfort i sin bok ”’Catrine och réttvisan” (1990). Det forholl
sig dock sd, vilket senare framkommit, att kritiken mot rittsliga rddet 1 Hanna Ols-
sons bok hade utformats med stark hjilp av Jovan Rajs sjalv.'** Han hade haft s&
stort inflytande over hennes text, att JO-anmilan som byggde pa Hanna Olssons
bok i sjdlv verket var ganska absurd. Den innebar egentligen inte mera én ett for-
sOk att genom mellanhdnder 14ta Rajs ga 1 polemik med rattsliga rddet med pasta-
ende, att det var han sjdlv som egentligen hade haft ratt.

Frégan blev naturligtvis da for Socialstyrelsen om man skulle halla fast vid réttsli-
ga radets vil genomtédnkta yttrande till tingsrétten 1988, ett yttrande som Socialsty
relsen vidarebefordrat som sitt eget.

Som underlag for sitt eget yttrande till JO inhdmtade Socialstyrelsen ett yttrande
frén professor Simonsen vid det rittspatologiska institutet i Képenhamn.'> Han
delade helt rittsliga rddets mening nér det géllde kritiken mot Rajs for dennes pa-
stdende att likstyckaren(na) méste ha haft likarkompetens, rentav sérskild kompe-
tens 1 ortopodi eller obduktionsteknik. Réttsliga rddet ingav for sin del ett nytt ytt-
rande 1990-08-13 (9 sidor) till Socialstyrelsen i anledning av JO-anmélan.'** (I

120 Jfr kap. 8.2.1.

"> Hér bilaga 51.

122 Kopia av brev 1990-02-21 fran Rajs till Hanna Olsson bifogas som bilaga 54.
' Yttrande fran professor Simonsen, bilaga 55.

24 Hir bilaga 57.
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rattsliga rddets behandling deltog f. lagmannen Widding, ordférande, professorerna
Voigt, Saldeen och Rammer samt stabsjuristen Soderstrom.) I sitt yttrande bemotte
radet kritiken frdn de bdda anméilarna till JO, fordjupade pa flera punkter invénd-
ningarna mot Rajs” resonemang och bemotte allt det ur Hanna Olssons bok som
anmélarna stodde sig pa.

Socialstyrelsen avgav sitt yttrande till JO 1990-10-29, undertecknat av t.f. chefsju-
risten Marianne Linde med upplysning att beslutet fattats av generaldirektéren Or-
tendahl efter en slutlig handldggning med deltagande av 6verdirektérerna Ifvarsson
och Edhag, direktérerna Rinder och Hultin, medicinalradet Widman, personaldi-
rektren Borje Gustafsson med Marianne Linde som fredragande.'® I behand-
lingen av denna JO-anmilan deltog synbarligen alla chefstjinstemén i Socialstyrel-
sen.

Det ar forbluffande att inte ett enda ord i Socialstyrelsens yttrande dgnas at frdgan
om det pastadda kravet pa ldkarkompetens for likstyckningen 1 detta fall. Yttrandet
forbigick helt Rajs spekulationer om ldkarkompetensen, spekulationer som béade
rattsliga rddet och professor Simonsen underként. I stillet ldter Socialstyrelsen pa-
skina, att det forelag en motséttning mellan radet och Simonsen angaende dodsor-
saken. Om den hade dock rittsliga radet uttalat sig pd bésta tdnkbara sitt. Professor
Simonsen hade 1 sak ingen annan uppfattning, men han hade uttryckt sig pa ett sétt
som kunde ge ett juridiskt lillfinger at Rajs spekulationer som kanske likvérdiga
med réttsliga rddets krav pa bevis.

JO:s, Norell-Soderbloms, utlatande finns 1 JO:s ambetsberittelse 1992/93 s. 452-
455."% T sitt utlatande gor JO flera sidhdnvisningar till olika stéllen i Hanna Ols-
sons bok, som var ingiven i drendet. Hanna Olssons péstdenden (egentligen emane-
rande fran Rajs) lyfts fram som de centrala moment som JO skall bedéma. JO:s ut-
latande angavs gélla frdgan om “Rattsliga radet brustit 1 sin tjdnsteutdvning vid
handldggningen av drendet (om granskning av Rajs obduktionsutlatande, min
anm.) och om de rittsmedicinskt sakkunniga ldkarna i rdet 1 sitt yttrande tillampat
vetenskap och beprovad erfarenhet pa ett sdtt som man har rétt att vinta sig av lan-
dets hogsta rattsmedicinska instans™. JO fortsatte:

I en granskningsuppgift ligger givetvis att hédlla fram eventuella svaga punkter i det granskade
materialet. En granskningsrapport kan dirvid ytligt sett komma att te sig tendentios. Det dr emel-
lertid — som ocksé framhallits 1 Socialstyrelsens yttrande till JO — domstolen som till slut har att
bedoma de olika utldtandena och se dessa i belysning av det 6vriga bevismaterialet i malet.”

I fortséattningen av utlatandet gar JO igenom olika frdgor som anmaélarna aktualiserat med hén-
visning till Hanna Olsson, ndmligen 1. Dddsorsaken, 2. Tidpunkten for dodsfallet, 3. Kvarlevor-
nas tillstand, 4. Styckningsskada, 5. Forfaringssittet, 6. Utformningen av yttrande, 7. Handldgg-
ningen. — Under 5. Forfaringssittet” hor fragan om liakarkompetensen hemma. Denna punkt be-
rors dock av JO med sd latt hand, att ldsaren inte kan fa ndgon rimlig uppfattning om fragan mera
an att "Hanna Olsson” (dvs. egentligen Rajs) pastatt att rittsliga radet skulle ha ”fortigit den kun-

123 Socialstyrelsens yttrande utgor bilaga 59.
126 Utdrag ur JO:s dmbetsberittelse 1992/93 bifogas hir som bilaga 60.
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skap som finns redovisad i litteratur inom dess eget sakomrade och som fanns som underlag for
Jovan Rajs obduktionsutlatande”.

Narmare besett vidareforde JO genom sitt beslut grundldsa insinuationer mot
Rattsliga rddet. Radet hade 1 sitt utlitande 1988 ingalunda varit tendentidst utan — 1
stark motsats till Rajs som var ute efter att fA Teet Hirm falld for mord — iakttagit
en vetenskapligt vilmotiverad forsiktighet. Inte heller hade radet fortigit ndgon
kunskap. I sitt nya yttrande 1990-08-13 hade rddet 1 sjdlva verket tillhandahéllit en
synnerligen ingdende genomgéng av rattsmedicinsk litteratur och gett mycket stort
antal litteraturrefenser. Detta kan jimforas med att Rajs 1 olika omgangar hemlig-
holl det brev frin sin egen auktoritet professor Piischel 1 Hamburg, som direkt tagit
avstand frin Rajs spekulationer. Varken Socialstyrelsen eller JO berérde med ett
ord Rittsliga ridets klarldgganden i yttrande till styrelsen.

Antagligen forholl det sig vil s, att JO Norell-Soderblom — eller den féredragande
tjdnstemannen — aldrig kom att riktigt forsta drendet. En mycket viktig forklaring
till detta forhallande bor ha varit att Socialstyrelsens yttrande 1990-10-29 var grovt
vilseledande och forsumligt.

Vid den aktuella tidpunkten hade Socialstyrelsen med hjélp av advokaten Soder-
mark sannolikt borjat forbereda den kommande riattegdngen 1 kammarrdtten da
man skulle tillimpa bevisprévning som 1 brottmal. Méjligheten for Socialstyrelsen
att lagga ner sin talan hade forsvarats av Regeringsrittens beslut att aterforvisa ma-
let till kammarrétten. Socialstyrelsen desavouerade nu utan vetenskapliga skél det
utlatande av rittsliga rddet som man tidigare avgett till tingsréatten som Socialsty-
relsens eget. Den enda rimliga forklaringen &r att Socialstyrelsen antog att Thomas
Allgén och Teet Harm varit likstyckare enligt tingsréttens domskal, och att Jovan
Rajs 1 sjdlva verket nu visat sig ha haft ritt. Helomvéandningen innebar att Social-
styrelsen overgick fran en vetenskaplig bedomning, som rittsliga rddet gjort, till en
forutfattad mening utan stod av obduktionsfynden. Det som nyss refererats fran ett
drende hos JO bekriftar, att Socialstyrelsen sokte dolja omsvéangningen.

Denna omsvingning, som kommit till uttryck omedelbart efter tingsrattens dom
och bestamt Socialstyrelsens handlande 1 HSAN och senare, byggde ju pa dverty-
gelsen att tingsréttens domskél om ldkarna som likstyckare var riktiga och 1 sig till-
rackliga for indragning av deras legitimationer. Ocksd JO Norell S6derblom kan
nog befaras ha tagit intryck av den ’forforstdelse” som vid denna tid priglade det
svenska samhdllet. JO:s yttrande inneholl ocksa foljande mening:

”Det dr emellertid — som ocksé framhallits i1 Socialstyrelsens yttrande till JO — domstolen som till
slut har att bedoma de olika utlatandena och se dessa 1 belysning av det 6vriga bevismaterialet i
malet”.

I de sist citerade orden ligger kanske en nyckel till forstaelsen av JO-drendet. Pa
grundval av tingsrittens domskal om likstyckning, som dittills fatt en fruktansvérd
genomslagskraft dven for uppfattningen att ldkarna antagligen var mordare, hade
Socialstyrelsen nu vant pa kuttingen”. Man antog att Rajs nog hade ritt darfor att
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lakarna var likstyckare. Forsiktigheten bjod dock att man inte ville lyfta fram vad
Rittsliga rddet hade anfort. I stéllet blandade man bort korten 1 yttrandet till JO.

11.2 Riittegdngen i kammarriitten och domen 1991-05-31

Det ar tydligt att kammarritten 1 Stockholm stélldes infor en kénslig uppgift, nér
den muntliga forhandlingen bérjade 1991-04-08 och pagick t.o.m. 28/4."*" Ritte-
gangen kom att ske med plakatbdrande demonstranter mot likarna utanfor dom-
stolslokalen, demonstranter mellan vilka likarna nddgades passera tills de funnit
en annan vig in i byggnaden. Domen avkunnades den 31 maj 1991."** Ledaméter
var lagmannen Peter Wennerholm, kammarrittsrdden Margarethe Sundelin och
Goran Lundvall samt assessorn Mats Andersson (referent och foredragande).

Kammarrittens domskal har redan analyserats i kap. 8 och visats inte hélla méttet.
Inget enda av alla aberopade bevis mot ldkarna hade nagot viarde och kammarritten
hade heller ingen kunskap om var, nér eller hur Catrine da Costa hade dott liksom
heller inget underlag for slutsatser om var och nér likstyckningen skulle ha agt
rum.

Det kan tyvirr konstateras att kammarréttens domskal, dvs. att ladkarna var dverbe-
visade likstyckare, var en forutsdgbar konsekvens av den foregdende utvecklingen.
Man fick all bevisning frén tingsritten aterupprepad plus ytterligare en eller annan
nyhet, kanske framforallt 1 form av ’jagmaistarens” beréttelse (som haft ett helt an-
nat innehdll 1 tingsréitten), att han sett Thomas Allgén i fotobutiken i1 Solna 1984,
dvs. sju &r innan han nu avgav sitt vittnesmél 1 kammarritten. Som redan antytts
ovan (8.1. med vidare hdnvisningar till 2003 &rs resningsansdkan) var jigmaéstarens
nya beriattelse framkallad av stark sjdlvsuggestion, sikerligen grundad pa " forfors-
taelsen” att 1dkarna var likstyckare, sannolikt ockséd mdordare.

Inte heller kammarréttens ledamoter kunde ha undgatt att observera publiceringen
1990 av prostitutionsutredaren Hanna Olssons bok ”Catrine och rittvisan” om det
pastatt skandalartade forhéllandet, att 1ikarna inte hade fallts som mordare av
Stockholms tingsritt. Den boken hade redan, som framgatt ovan, lockat ut Social-
styrelsen pa rittsvidriga villovagar i ett utlatande till JO. Boken och den enorma
upprordheten mot ldkarna méste nog misstinkas ha gett kammarritten, ovan vid
bevisbeddmning som 1 brottmal, en tydlig vink om vilken utgéng i malet som var
mest vélbetinkt.

Som redan framgatt fick Hanna Olssons bok, skriven med idealistiska motiv, snart en hog status.
Den medforde att hon utsags till hedersdoktor 1992 vid Umea universitet, och den har anvénts
som inkdrsport till frigor om prostitution i otaliga universitetskurser i sociologi eller genusteo-

- 129
Il.

127 Protokollet var med nagot undantag, jfr om fotohandlarhustrun texten ovan, pa det hela taget mycket vélskrivet.
Protokollet utgdr hér bilaga 19.

2! Domen utgor hir bilaga 20.

12 Betydelsen av Hanna Olssons bok belystes nagot i 2003 ars resningsansokan s. 28 ff, bilaga 4.
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Pé det hela taget hade kammarréttens ledamoter antagligen haft en sd hog grad av
”forforstielse” for att lakarna var skyldiga, att ndgon forutsittningslos undersok-
ning av allt material eller motsvarande bevisvirdering aldrig kom till stdnd. Det gér
efter analys av réttegangen och kammarrittens dom inte att komma ifrén slutsat-
sen, att domstolen byggde pa en forutfattad mening vilken ledde till domskal som
antogs racka for fillande dom."*° Denna " forforstaelse” var dock inte vid denna
tidpunkt — och @&nnu mindre senare — unik f6r kammarrétten i denna enorma réttsaf-
far.

Uppfattningen att ldkarna var domda pa forhand och att kammarrétten utgick fran
vad som skulle bevisas, forstdrks av inslag 1 processledningen, vilka blev partiska
till Socialstyrelsens forman och till nackdel for ldkarna.

Vad giller kammarriittens processledning kan noteras foljande markligheter (1)-
4.

(1) Regeringsritten hade 1 dterforvisningsbeslutet den 11 juni 1990 forklarat, att
Socialstyrelsen inte fick aberopa andra grunder for att deslegitimera ldkarna dn den
1 HSAN éberopade likstyckningen. Forhandlingen 1 kammarritten borjade dock
med att Socialstyrelsens ombud, advokaten S6dermark, vilken pa ordférandens
forslag fick halla den inledande sakframstillningen, utan invindningar fran ndgot
hall kom med obelagda och krinkande péastdenden om att Teet Hirm har en pervers
personlighet. Advokaten pastod ocksa att Harm haft “en vittgdende kontakt med
prostituerade”.””' Omtalandet av prostituerade kvinnors okontrollerade uttalanden
saknade bevisvérde (jfr ovan 9.2.1), framforallt hade de inget bevisvirde for att
Teet Hirm skulle ha haft ndgon kontakt 6ver huvud taget med Catrine da Costa.
Dessa uppgifter om och av prostituerade hade heller aldrig &beropats av dklagaren
infOr tingsrétten.

Socialstyrelsens ombud fortsatte med slutsatsen att om en sadan ldkare ocksa
styckat Catrine da Costas kropp var han oldmplig for lakaryrket.

Advokaten Sodermark som Socialstyrelsens ombud drog sig alltsé inte for att ga
runt Regeringsrittens foreskrift att Socialstyrelsens talan enbart fick grundas pa
den pastadda likstyckningen; 1 stillet kunde han ostort 4gna sig it att smutskasta
Teet Harms karaktér pa ett vilseledande sitt. Domstolen tillét detta.

(2) Trots invindningar frdn ombuden for Thomas Allgén och Teet Harm fattade
kammarritten ett beslut om att det foreladg “sirskilda skél” for att psykologen Mar-
gareta Erixon, som skulle avge vittnesmaél efter vittnesforhoret med Frank Lind-
blad, fick nérvara vid forhoret med denne. Samma yrkande fran Erixon och Lind-
blad hade inte fatt gehor 1 tingsratten.

139 Detta omdome har ocksé gott stod i min jamforande analys av tingsréttens och kammarrittens domskal i 2003 ars
resningsansdkan avd. 4.7 och 4.8.
B Se s. 3 i kammarrittens protokoll 1991-04-08 — 26, bilaga 19.
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(3) Nér ”fotohandlarhustrun” onsdagen den 17 april 1991 skulle avge vittnesmal
infann hon sig inte 1 domstolen. Sin avsikt att utebli hade hon redan nedtecknat pa
svaret pa kallelsen. Enligt kammarrattens protokoll ”6verlit” advokaten Sodermark
da at “kammarrétten att vidta lampliga atgirder”. Utan att fortsdttningen alls omta-
lades 1 rattegangsprotokollet, kom fotohandlarhustrun”, efter advokatens formed-
ling, fredagen den 19 april till kammarrétten dar hon hade ett enskilt samtal med
domstolens ledamoter. Att detta samtal kom till stind var helt oként for ldkarna
och deras ombud, liksom ocksa inneborden av det samtal som fordes. Méndagen
den 22 april instéllde sig fotohandlarhustrun till mélets fortsatta handlaggning, av-
lade vittnesed och upprepade sin berittelse.

Detta uppenbart partiska agerande av kammarrétten blev ként flera &r senare nér
fotohandlarhustrun stimde staten pd skadestand under pdstaende att tvanget att
vittna 1 kammarrétten vallat henne fibromyalgi. (Hon forlorade for 6vrigt processen
1 Stockholms tingsritt.)

(4) Kammarrattens atgirder for att f4 fotohandlarhustrun att vittna kontrasterade
mot domstolens ointresse for att fa till stdnd en allsidig analys av Jovan Rajs och
hans medhjilpares pastdenden, att det kravts ldkarkompetens av sdrskilt slag for att
stycka Catrine da Costas kropp pa det sétt som skett. Professor Gerhard Voigt, den
dldste ledamoten av Rittsliga radet, vilket enhilligt underkant Rajs pastaenden, var
kallad att vittna pa begiran av Teet Hirms ombud, advokaten Aronsson. Voigt ha-
de emellertid blivit utsatt for hdftiga angrepp 1 pressen med falska pdstdenden att
han varit nazist. Chefsaklagaren Helin, som ju inte hade med legitimationsfrdgan
att gora, forklarade till och med att Voigt borde avga ur Réttsliga rddet. Detta pa-
stdende, stort uppslaget sirskilt i Sydsvenska Dagbladet, hdrrorde frdn Jovan Rajs,
som 1 olika sammanhang gérna hénvisat till sin judiska hirkomst.

Till £61jd av angreppen 1 pressen pé hans person begirde Gerhard Voigt — som
sjilv bevittnat politiska processer i Osttyskland med utkommenderade demonstran-
ter pa gatorna — att fa slippa att upptridda som sakkunnigt vittne infor kammar-
ratten, nir nu de seder som han en ging kunnat lamna tycktes dterupplivade 1 hans
nya hemland. I detta lage borde kammarritten, for att uppfylla sin utrednings-
skyldighet 1 forvaltningsmal och for att ldkarnas rittssdkerhet skulle beaktas, som
sakkunnigt vittne ha kallat nigon av de andra tvd professorerna 1 Réttsliga radet,
Lennart Rammer eller Tom Saldeen. Sé skedde inte.

Visserligen hade man genom angreppen pa Rattsliga rddet av den lilla gruppen av
Rajsanhdngare bland ldkare forsokt fa ocksa Saldeen ansedd som jidvig pa grund av
vad han skulle ha sagt vid ett kaffebord pa sin institution och som péstods innebé-
ra, att han forutsatt att likarna var oskyldiga. Saldeen hade kategoriskt avvisat pé-
stdendet att han haft en forutfattad mening. Saldeens version av vad han sagt och
inte sagt har for ovrigt bekriftats skriftligen av ndgra av hans kollegor, vilka har
storre trovardighet 4n den numera deslegitimerade réttsldkaren Olle Lindquist. Det
var framst Lindquist som sokt f4 Saldeen misstdnkliggjord. Olle Lindquist kom se-
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nare att spela en sérskild roll som idégivare at tv-journalisten Lars Borgnés och
dennes fantasier om Teet Hirm som seriemérdare.’”” Att Rajsanhingaren dr. Gu-
nilla Bring gjort ett forsok att misstdnkliggdra professor Voigt som jadvig har tidi-
gare berorts.”” - I motsats till Rajs hade for 6vrigt ingen ledamot av Réttsliga radet
nagot personligt forhdllande till vare sig Thomas Allgén eller Teet Hirm.

Oavsett att enbart Rajs och hans medhjilpare hordes av kammarrétten, borde dock
domstolen redan med ledning av Réttsliga rddets utlatande till tingsrétten 1988, det
anknytande utlitandet av Statens kriminaltekniska laboratorium och det senare ut-
latande till JO av professor Simonsen 1 Kopenhamn — for att inte tala om rittsliga
radets tilliggsyttrande 1990-08-13 — ha forstatt att Rajs hypoteser om den nddvin-
diga likarkompetensen och om styckningens sexualsadistiska karaktar saknade ve-
tenskapligt underlag i de rent rattsmedicinska fynden.

For ovrigt betedde sig Rajs sjilv klandervirt dnnu en ging (pa samma sétt som 1
tingsrétten 1 juni 1988) genom att han underlét att tala om att 4ven professor Pii-
schel 1 Hamburg avvisat hans egna slutsatser om den ndédvindiga ldkar-
kompetensen.

Kammarritten borde dessutom inte ha tillatit att kommissarien Wincent Lange en-
sam fick avge vittnesmal om vilka verktyg som anvints vid styckningen. Man bor-
de ha kallat ocksa den av Statens kriminaltekniska anstalt anlitade experten, dava-
rande docenten, sedermera professorn 1 rittsmedicin 1 Lund, Peter Lowenhielm.

Vi kommer sa till kammarriittens domskél. Enligt ordalagen i domskélens avgo-
rande delar byggde dvertygelsen att ldkarna varit likstyckare enbart pd foljande
tankeled: att det skulle ha kravts likarkompetens for denna likstyckning, att Tho-
mas Allgén skulle ha ldmnat in film med bilder av en styckad kropp for framkall-
ning, att "’damen med hunden” skulle ha sett Allgén och Hérm tillsammans utanfor
Anatomiska institutionen vid Karolinska Institutet, och att en kvinnlig polis skulle
ha sett Teet Harm och Catrine da Costa tillsammans 1 tunnelbanan en dag pd varen
1984. Det har redan framgatt (kap. 6.1) att varje led av detta resonemang saknade
underlag. Slutsatsen, att 1ikarna tillsammans bevisligen styckat Catrine da Costas
kropp, var alldeles ohéllbar.

Foljande iakttagelser motiverar omdomet att kammarrétten utformade domskélen
med ledning av den forutfattade meningen — ett snillare omdome ar ”den forforsta-
elsen” — att ldkarna var likstyckare. Man utgick alltsd frin "helheten” nir man
skulle beskriva ’delarna”, en naturligtvis forkastlig metod. Vissa domskal numre-
ras hir (5)-(10), som fortsdttning pad numreringen (1) — (4) for att illustrera partisk
processledning.

132 Minnesanteckningar Uppsala 1988-05-05 av davarande underlikaren Olle Haglund samt fil.dr:a Lars Bagge och
Rolf Wallin ingéar bland bilagorna som nr 71. Om forséken av Rajsanhéngaren dr. Gunilla Bring att anklaga Gerhard
Voigt for jav se ovan under 9.4.

133 Se ovan under kap. 8.2.2.
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(5) Under rubriken ”fynden av Catrine da Costas kvarlevor och utredningen om
styckningen av hennes kropp” gor kammarritten bl.a. foljande papekande” (do-
men s. &):

”Innan kammarritten gar ndrmare in pd de utredningar och uttalanden som gjorts av olika sak-
kunniga i detta sammanhang fortjanar foljande papekande att goras. Rittegdngen i tingsritten
handlade om ansvar for, i forsta hand, mord. Frdgan om orsaken till Catrine da Costas dod har
dérvid naturligen hamnat i forgrunden och olika meningar hirom har uttalats. Denna fraga ir inte

foremal for kammarréttens bedomning och berdrs darfor inte hir 1 annat én om det ar pakallat for
forstielse av sammanhanget”.

Det var visserligen klar6gt av kammarritten att konstatera, att frdgan om orsaken
till da Costas dod "naturligen hamnade 1 forgrunden” nér ldkarna var &talade for
mord. Daremot var det ytterligt tvivelaktigt, att dodsorsaken inte behdvde bli fo-
remal for bedomning av frdgan om ldkarna styckat nadgot lik — bortsett fran nér det
var “pakallat for forstdelse av sammanhanget”. Det dr inte l4tt att utfinna ur domen
vilket senare sammanhang” som hir asyftas.

Det ar naturligtvis orimligt att orsaken till Catrine da Costas dod, liksom fragan hur
lakarna skulle ha kommit 6ver hennes doda kropp, skulle sakna intresse for fragan
om de bevisligen styckat den.

(6) Langre fram i domskélen (s. 46) konstaterade kammarritten att den omstiandig-
heten att "klagandena (dvs. Allgén och Hirm, min anm.) under annandag pingst
kan ha befunnit sig pa réttsldkarstationen inte binder dem till styckningen. Omvant
géller att bevisning som gér ut pa att de pd annandagen inte varit eller endast korta-
re tid varit pa réttslédkarstationen inte befriar klagandena fran den misstanke som
Socialstyrelsen riktar mot dem”. Kammarritten var sdlunda ointresserad dven av
tidpunkten och platsen for styckningen. En girningsbeskrivning saknas. De forut-
fattade meningarna om ldkarnas skuld lyser dven hér igenom.

(7) Det var orimligt att kammarrétten godtog vittnesmalet av ’damen med hunden”
tor vederlaggande av Thomas Allgéns och Teet Harms samstimmiga uppgifter att
de inte triffats mellan 1982 och den 10 december 1987, da de under hiktningstiden
sammanfordes for s.k. konfrontationsforhor (jfr ovan). Vittnesmélet maste, som
tydligt visades 1 2003 ars resningsansokan, tydligt underkidnnas vid utsagepsykolo-
gisk analys av hur det vuxit fram. Tingsrétten hade inte gett beréttelsen av den
hjdlpsamma ”damen med hunden” négot bevisvirde alls; det ansdgs osékert till och
med vilket &r som hon skulle ha gjort sina iakttagelser om vilka personer som gatt
in 1 ’fel” byggnad medforande ett litet barn.

Kammarritten behovde emellertid detta vittne for att — som man lagt upp domska-
len for att kunna motivera sin forutfattade mening — kunna pasta att det existerat en
kontakt mellan Thomas Allgén och Teet Harm.

(8) Kammarritten insig att den, som stod for att ldkarna styckat nagot lik, inte
kunde aberopa Christina Allgéns beréttelse om vad barnet skulle ha varit med om
vid 17 ménaders dlder. Denna beréttelse hade utsatts for en synnerligen klargoran-



96

de, utsagepsykologisk analys av de sakkunniga fil.dr Astrid Holgersson och fil.lic.
Birgit Hellbom, vilka kammarritten sjdlv hade forordnat. Deras insats hade tvingat
Lindblad & Erixon att i kammarritten overgd fran sin tidigare stindpunkt, att det
varit svért att forstd utredningsmaterialet pa annat sétt dn att (barnet) varit utsatt for
eller askddare till sexuella och/eller aggressiva handlingar av skraimmande slag”
(kammarrittens dom s. 56).

Stéllda infor denna kritik hade Lindblad & Erixon dndrat sin position. Lindblad
forklarade enligt domen (s. 57) att ”han inte anvinder sig av trovirdighetsbedom-
ningar utan av rimlighetsbedémningar” liksom att detta inte utgjorde “nadgon form
av bevisprovning”, eftersom en sddan provning ankommer pa domstolarna. Lind-
blad skulle alltsa ha gjort en “rimlighetsbedomning” att barnet skulle ha kunnat va-
ra med om en styckning. Visserligen forsvann da bevisvirdet av Lindblads &
Erixons utlatande, och visserligen aberopades detta utlatande inte vidare av kam-
marritten som bevis for ldkarnas skuld.

Kammarritten hade emellertid 1 ett foregdende stycke forklarat (s. 56), att domsto-
len inte hade svért att forsta att Lindblads & Erixons bedomning utgjort en tillrack-
lig grund f6r polisens utredning. Att kammarritten visade sddan vilvilja betyder
nog, att domstolen inte kunde eller ville forsta vilken forintande kritik som Hell-
bom & Holgersson med utsagepsykologisk metod riktat mot barnpsykiatrikerns
och barnpsykologens antaganden.

Det var felaktigt att godta Lindblads & Erixons slutsatser ens som en rimlighets-
beddmning”. Det borde polisen heller aldrig ha gjort, eftersom polisen ocksa haft
tillgédng till mycket mera material &n vad Lindblad & Erixon hade haft. Lindblad &
Erixon hade inte ens ordentligt sokt ta reda pd vad Thomas Allgén kunde ha att an-
fora, och de saknade all kunskap om hans personlighet. De saknade ocksa formaga
att inse hur djupt som Christina Allgén paverkat — ja manipulerat — sin dotter.

Det dr ocksé pa denna punkt svért att komma ifran intrycket, att kammarritten haft
en alltfor stark forforstdelse” for lakarnas skuld som likstyckare.

(9) I frdga om “den prostituerade med dagboken” (Marianne Seppild) fann kam-
marritten att hon gett ’intryck av att vara en rittfram kvinna, som forsokt att sak-
ligt aterge vad hon minns, och att hon uppenbarligen varit fastad vid Catrine da
Costa.”* Hon har dérfor sikerligen anstringt sig for att klarhet skapas.” (Se domen
s. 49 f.) Genom denna bevisvirdering visade sig kammarrétten 1 likhet med tings-
ritten sakna all forméga att genomskada en 16gnerska. Kammarrétten fortsatte
emellertid med en spekulation pa grund av sin kinnedom om den forsiktighet som
ar befogad ndr man har att géra med horsdgenbevisning, provningen géllde ju Ca-
trine da Costas berittelse till Marianne S. Visserligen fann kammarrétten det vara
klarlagt genom Marianne Seppélés vittnesmal, att Catrine da Costa hade “kontakt

1% Detta pastdende om vinskap mellan da Costa och Seppili var ndgot dverdrivet. Seppili var bekant med da Cos-
ta, men hon hade en syster som kan ségas ha varit god vin med da Costa.
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med tva ldkare, den ene av dem hade en dotter och de hade tillgang till ett
"dédsrum” va de nu e Barhus?”

Trots kammarréttens plotsligt visade intresse for forsiktig bevisvardering, stannade
domstolen dnda 1 slutsatsen att Catrine enligt Marianne Seppéilds sannféardiga vitt-
nesmal kanske trots allt skulle ha avsett tva andra lakare dn Allgén och Harm. Den
tolkningen kan emellertid anses utesluten.

Domstolen forsokte att med skenbar forsiktighet skriva bort virdet av Marianne
Seppiélés berittelse, som var skraddarsydd for att passa in pa Thomas Allgén och
Teet Hirm. Samtidigt grundade man de avgorande domskélen pa nagra fa andra
felaktiga “bevis” vilka framstilldes som tillrdckliga.

(10) Att kammarrdttens dom byggde pé forutfattade meningar belyses ocksé av det
satt pd vilket domstolen behandlade de beréttelser som Thomas Allgén och Teet
Hérm sjdlva framforde 1 domstolen. Berittelserna ar dock utforligt redovisade 1
forhandlingsprotokollet.””” Likarna gav s& goda forklaringar som rimligen kan be-
giras av den som felaktigt anklagats for brottsliga eller klandervéarda handlingar.
Berittelserna gav en god information om lékarnas liv och bekantskap samt om de
sarskilda anklagelser som 1 forsta hand angétt ndgon av dem. I de delar av kammar-
rattens dom som utgjorde sakframstillningen, redovisades Allgéns och Harms upp-
lysningar s.a.s. ”flackvis” 1 anslutning till olika dberopanden fran Socialstyrelsen
och olika "bevis”.

Under rubriken Domskil i domen omtalades dock inte vad ldkarna anfort med ett
enda ord.”’’ Helhetsintrycket blir att kammarritten, pa samma sitt som genom-
giende varit fallet tidigare 1 denna rittsaffar, helt struntade i 1dkarnas egna beréttel-
ser. De frankéndes utan vidare varje bevisvirde.

Sammanfattningsvis pastas for ldkarnas rdkning att kammarréttens handlaggning
av styckmordsfallet i kombination med de ohéllbara domskilen &r uttryck for sé

klara fel och forsummelser vid myndighetsutévning att enbart en kumulation av

dessa forhallanden dr mer 4n tillracklig for att 4dra staten skadestandsansvar for

konsekvenserna av domen.

Hiér har vi att gora med en tillrdcklig betingelse” for deslegitimationen vid sidan
av tingsrittens dom 1988 som en fran borjan “nddvandig betingelse” for det senare
hiandelseforloppet.

Kammarrittens insatser utgjorde tills vidare slutpunkten for sex och ett halvt ars
kumulerade felbedomningar i den statliga myndighetsutovningen.

135 Kammarrittens protokoll utgor bilaga 17 (se s. 4-10 ang. Teet Hiarm och s. 11-15 ang. Thomas Allgén).
¢ Domskilen utgor s. 44-59 av domen, bilaga 20.
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12. Rittssystemets oformaga till rittelse som ytterligare grund for
statens perdurerande skadestindsansvar. Ytterligare om resnings-
fragan

12.1 Organisationsfelen i det svenska rittssystemet

Likarna dverklagade kammarréttens dom 1991 om indragning av legitimationerna
genom ansdkan om provningstillstdnd 1 Regeringsrétten. Ansokan avslogs genom
beslut den 6 februari 1992 (mél 2933/91 ang. Allgén). (Ledaméter 1 domstolen var
regeringsraden Bjorne, Tottie och Werner). Enligt Regeringsritten gédllde mélet
frdgor om bevisvdrdering utan tillrackligt prejudikatintresse for beviljande av
provningstillstand.

Eftersom fragan om ldkarna styckat Catrine da Costas kropp hade provats 1 tre rit-
tegangar, dvs. tva 1 tingsrétten och en 1 kammarrétten, och eftersom den opinions-
maissiga stormen mot ldkarna hade natt orkanstyrka, hade antagligen d4ven Reger-
ingsritten &r 1992 bibringats en “forforstielse” om likarnas skuld. A andra sidan
hade provningstillstind kunnat motiveras, dven ur prejudikatsynpunkt, eftersom
malet innehéllit s4 manga sdregna och principiella bevisfrigor pa vilka Regerings-
ratten fast uppmirksamheten 1 sitt beslut den 11 juni 1990 att aterforvisa mélet till
kammarratten.

Under fortsdttningen av 1990-talet gjordes det forgiaves en rad olika framstillning-
ar till olika myndigheter och domstolar — JO, JK, RA dven HD och Svea hovritt
samt den europeiska kommissionen for ménskliga réttigheter — till stod for om-
provning av ldkarnas sak.

Oavsett den ndrmare inneborden av dessa efterféljande hindelser bor den 14nga ra-
den av kumulerade fel i den statliga myndighetsutdvningen, vilka beskrivits 1 kap.
8 — 11, anses ha gett upphov till en perdurerande ersittningsskyldighet for de allt-
jamt ar efter ar fortlopande skadorna for inkomstforluster och svara lidanden.

Dessutom kan samma skador anses ha blivit foranledda &dven pa grund av myndig-
heternas underldtenhet och oférméga att stadkomma réttelse av beslut, vilka nu —
nér saken aktualiserats — visat sig ha varit uppenbart oriktiga frdn borjan. Pa sa sitt
kan man tala om tva sjilvstandiga ansvarsgrunder, dels det ursprungliga orsakan-
det av skador 1 olika etapper, dels bevarandet av skadorna pa grund av underlétet
handlande for att undanrdja dem.

Att det 1 princip forelegat en skyldighet for staten att astadkomma rittelse har be-
rorts redan 1 kap. 4 ovan. Den allminna omojligheten att fa rattelse for undanréjan-
de av tingsrittens och kammarrittens skadebringande domar har berott pa organi-
sationsfel 1 systemet.

Redan det forhallandet att 1dkarna aldrig kunnat 6verklaga tingsréttens felaktiga
och oerhort chikanerande domskél innebér ett organisationsfel 1 systemet. Ett orga-
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nisationsfel av samma slag visade sig genom omojligheten for Thomas Allgén och
Teet Harm att f4 overprovning av kammarrittens dom. Denna var lika chikaneran-
de som tingsrittens dom och medforde dessutom en stadféstelse av att deras liv
blivit forstorda.”””

Dérefter har organisationsfelen visat sig nar myndigheter som JK och JO regel-
massigt lamnat framstillningar om omprovning av kammarrittens dom mot lékar-
na utan beaktande. Anledning till detta otillfredsstédllande rattsldge &r att tillsynsor-
ganen ingriper mot materiellt sett felaktiga beslut av en domstol endast om dom-
stolens beddmning uppenbarligen dr felaktig. Det uppenbarhetsrekvisit, som JK
och JO tillampar, gor att det inte finns ndgot system for upptickt och rittelse av
dven svéra fel 1 domstolarnas rattstillimpning varvid framforallt fillande domar i
brottmal kommer i forgrunden.

Organisationsfelet i brottmélen 1 allménhet visar sig for 6vrigt genom att prov-
ningstillstdnd normalt meddelas endast nér en friga anses ha tillrackligt prejudikat-
intresse for framtiden samtidigt som kraven for resning ar alltfor hoga.

Det har under 1990-talet gjorts flera framstillningar om de felaktiga domarna mot
lakarna dven till justitieministern, vilken — 1 likhet med justitieutskottet i riksdagen
— fatt atskillig information. Dessa ibland mycket vil motiverade framstillningar
har var for sig kunnat ses som ett sista halmstra for de réttslésa. Statsrddet Thomas
Bodstrom har atminstone besvarat brev. I ett brev 2004-02-18 till docenten Lars-
Goran Allgén (Thomas Allgéns far) har Bodstrom gett ndgra synpunkter pé ansva-
ret for rattsmedicinska obduktioner. Inledningsvis hade han skrivit: ”Som Du vet ar
jag enligt grundlagen forhindrad att uttala mig 1 enskilda drenden.”

Justitieutskottet i riksdagen har en liknande sedvana 1 andra former. Dessvérre gor
detta forhdllande att ingen vare sig i rattsvdsendet eller i den politiska maktappara-
ten vill ta ndgot ansvar for felaktiga, lagakraftvunna domar 1 brottméal. Styckmords-
fallet ar, som 1 de flesta hanseenden pd omradet, det mest skrammande exemplet.

I ménga andra juridiska frdgor, dven av obetydligt slag, kan domstolarnas domar
latt nog utlosa politiska meningsyttringar med omedelbara krav pd lagindringar.

Regering och riksdag har ytterst ansvaret for att riattssystemet fungerar pa ett till-
fredsstéllande sitt. Det géller da ocksé att kunna bedoma vad som ar viktigt resp.
oviktigt for réttsstatligheten.

Det ar otillfredsstillande nér ett réittssystem helt saknar forméga till sjilvrittelse av
dven mycket svara misstag. Jfr har ocksé vad ChefsJO utvecklat 1 anledning av
“fallet Ulf” (se kap. 4 ovan).

Det dr djupt otillfredsstéllande nér det rader ett totalt politiskt ointresse for felak-
tigt, ja oskyldigt domda 1 brottmal, och for de organisationsfel i rittssystemet som

17 Advokatens Sodermarks antaganden i Regeringsritten 1990 (ovan under 10.2) att Thomas Allgén och Teet Harm
skulle kunna fa annan anstéllning efter deslegitimation som ldkarna var naturligtvis verklighetsfrimmande med hén-
syn till den demonisering som de utsatts for.
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ligger bakom vid sidan av felaktig bevisvirdering."*® Ett sddant land kan knappast
gora ansprak pd beteckningen réttsstat?

12.2 Ansvarsgrundande forsumligheter frin Socialstyrelsens sida samt ytter-
ligare synpunkter pa frigan om resning

Till organisationsfelen som forklaring till all passivitet fran statliga organs sida in-
for riattsovergreppen mot likarna kan ldggas forsumlighet att handla fran 1 forsta
hand Socialstyrelsen som ldkarnas motpart 1 frigan om deras ldkarlegitimationer.
Forsumligheter av Regeringsritten kan ddremot med hénsyn till 3 kap. 7 § ska-
destandslagen inte for ndrvarande aberopas som grund for statens ersittningsskyl-
dighet.

Som redan utvecklats ovan (10.2) kom Socialstyrelsens agerande att alltsedan
tingsrittens dom 1988 omedelbart att priglas av antagandet att tingsréttens bevis-
virdering varit riktig, dvs. att ldkarna varit likstyckare, sannolikt ocksa mordare.
Det har redan pa tal om framstéllningen till HSAN péa varen 1989 och om HSAN:s
beslut ocksé beskrivits hur totalt ointresserad Socialstyrelsen — liksom HSAN — var
att lyssna pd vad liakarna kunde ha att sdga.

Samma grundattityd priglade Socialstyrelsens agerande genom advokat under rét-
tegdngen 1 kammarritten 1991. Detta har redan klargjorts 1 flera olika hinseenden.
Den har fortsatt att bestimma Socialstyrelsens agerande under senare ar. En om-
sviangning av Socialstyrelsens instéllning tycktes dock kunna vara pé vig en tid ef-
ter publiceringen av Per Lindebergs bok ”Ddden dr en man. Historien om obducen-
ten och allméanlidkaren” (1999, 766 s.).

Ar 1999 uppkom ett nytt léige efter publiceringen av denna bok. Den har ett stort
virde genom en minutids redovisning av allt material av betydelse for bevisvérde-
ringen samt, med tanke pa opinionsbildningen, en ingdende belysning av haxjakten
mot ldkarna i massmedia. En ldsare utan forutfattade meningar kan inte komma till
annan slutsats dn att lakarna blivit felaktigt domda péd grund av svara misstag 1 ratt-
sapparaten.

P4 goda grunder tilldrog sig Lindebergs bok uppmairksamhet inom Socialstyrelsen.
P4 varen 1999 uppdrog den ddvarande generaldirektdren Claes Ortendahl 4t flera
ledande tjanstemén att 14sa boken for att man skulle kunna diskutera fragan, om
Socialstyrelsen borde ta nagot initiativ till 1ikarnas forman. Nagon avstimning av
detta uppdrag kom dock aldrig till stdind sedan Ortendahl den 1 juli 1999 eftertritts
som generaldirektor av Kerstin Wigzell.

Det 4r mig inte bekant 1 vad man som bytet pa posten som generaldirektoér hade
négon betydelse for att det aldrig skedde nagon uppf6ljning av boklésningen pa
grundval av generaldirektoren Ortendahls goda initiativ. Emellertid ansdkte advo-

1% Den s.k. Axberger-gruppens rapport Felaktigt domda, 2006, har dock aktualiserat trevande forsok till omtinkan-
de.
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katen Kerstin Koorti som ombud for ldkarna senare under 1999 om resning i Re-
geringsratten med dberopande framst av en mycket noggrann genomgéing av alla
processuella egendomligheter 1 det tidigare forfarandet under alla ar och ett par ny-
heter angdende bevisningen. I det ldget valde Socialstyrelsen att inte yttra sig i Re-
geringsratten, forebirande att frdgorna 14g utanfor Socialstyrelsens kompetens-
omrdde. Regeringsritten avslog ansokan genom beslut 2001-05-30 (mal 8343-
8344-1999) (Ledamoter var regeringsraden Swartling, Lindstam, Nordborg, Elia-
son och Schéder.)

I det senaste resningsmalet — pd grundval av min ans6kan som ombud i september
2003 med inriktning enbart pa bevisfragorna — var positiva tankar pd Lindebergs
bok inte langre aktuella i Socialstyrelsen.

Efter ingivandet av resningsansdkan 2003-09-23 talade jag tvd ganger per telefon
med generaldirektdren Kerstin Wigzell om moéjligheten att jag kunde sammantréffa
med foretrddare for Socialstyrelsen for den hindelse att man hade nédgra frdgor om
innehallet av resningsansdkan. (Denna var faktiskt forkrossande, min anm.) Gene-
raldirektoren svarade att det var obehdvligt eftersom vi har vara egna experter”.
Dérmed visade sig generaldirektoren avse advokaten Bertil Sodermark.

Genom advokat Sodermark som Socialstyrelsens expert och befullméktigade om-
bud bestred Socialstyrelsen resningsansdkan. Socialstyrelsen vdnde alltsa kappan
tillbaka till den tidigare vindriktningen, dvs. man &tergick till uppfattningen att 14-
karna var illgdrningsmén enligt tingsréttens dom.

Advokat S6dermark péastod i sitt genméle 2004-01-23 f6r Socialstyrelsens rikning
alldeles oriktigt, att min resningsansokan 1 september 2003 byggde pa Lindebergs
bok liksom att denna bok inneholl felaktigheter som tv-journalisten Lars Borgnés
skulle ha upptackt med Sveriges Televisions resurser bakom ryggen. Det gor inte
saken bittre att advokaten, nér han gjorde detta forsta dberopande, uppenbarligen
inte ordentligt kdnde till hela innehéllet 1 Borgnés bok ”Sanningen &r en séllsynt
gist” (2003) och for den delen inte heller innehéllet 1 Lindebergs bok.

En illustration till advokat S6dermarks brist pa kunskaper var advokatens replik en
bit in pa ar 2004 nir jag 1 telefon talade om for honom att jag fatt del av kommis-
sarien Wides sammanfattande omdomen efter den fjarde utredningen om Anne-
Catherine Harms dod 1982. Denna utredning utmynnade 1 konstaterandet att hon
begétt sjdlvmord och att den misstinkte (dvs. Teet Hirm) var oskyldig. Till detta
svarade advokaten: "Men det har vél inte med da Costa-fallet att géra.” Han tyck-
tes sdlunda omedveten om eller inte bry sig om att det var dodsfallet 1982 som lag
bakom anmélan 1984 att Teet Hirm borde misstinkas for tvd mord. Inte heller
verkade han fortrogen med Lars Borgnds felaktiga teser att Teet Hirm mdste ha
mordat sin hustru 1982 och att Harm skulle vara trolig seriemordare. — Bade Borg-
nds fyra tv-program 2001-02 liksom hans senare bok bygger pd den givna utgangs-
punkten att ldkarna dr skyldiga till &tminstone likstyckning. Alla hans tolkningar
av verkligheten sker for att bestyrka hans felaktiga utgdngspunkt.
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Det ar synnerligen anmérkningsvért bdde att Sveriges Television later en 1 beviste-
ori fullkomligt okunnig journalist gora osakliga program i for enskilda livsavgo-
rande rattsfragor, och att Socialstyrelsen som central forvaltningsmyndighet
aningslost bygger sina stillningstaganden pé sadana felaktiga spekulationer.

I det senaste resningsmalet har Socialstyrelsens agerande via advokat S6dermark 1
ovrigt praglats av underldtenhet att alls beméta centrala delar av resningsansékan
(bland annat om Jovan Rajs insatser) till formén f6r korthuggna invéindningar utan
relevans for en realistisk bedomning av bevisningen vare sig i enskildheter eller
som helhet (se hdrom den s.k. "Dossiern”).'”

Ett oacceptabelt forhallande har ocksé varit att Socialstyrelsen, som 1 1999 ars res-
ningsdrende sagt sig sakna egen kompetens 1 de aktualiserade rittsfragorna, i det
senaste resningsirendet gett fullmakt 4t advokat att forsvara kammarrittens felak-
tiga dom for vars tillkomst samme advokat spelat en framtrddande roll. Det har inte
varit forenligt med Regeringsformens krav pa myndigheters saklighet och opar-
tiskhet, att Socialstyrelsen agerat sd ensidigt.

Det hdvdas nu for likarnas rakning att Socialstyrelsen, som 1999 internt pdbdrjat
overvdaganden om en omprovning av ldkarnas situation, hade en skyldighet att full-
folja generaldirektdren Ortendahls initiativ for ett eventuellt agerande till likarnas
forman. Om réttvisan fatt styra och om Socialstyrelsen ordentligt satt sig in 1 res-
ningsansokan och Lindebergs kartliggningar, borde den ha tillstyrkt redan Kerstin
Koortis resningsansdkan &r 1999 pa grundval av den omproévning av bevisldget
som dérmed aktualiserades.

12003 ars resningsdrende gjorde sig Socialstyrelsen skyldig till stor forsumlighet
genom det osakliga sitt, praglat av korthuggen advokatyr, med vilken advokat Ber-
til Sodermark forde Socialstyrelsens talan. Sérskilt borde Socialstyrelsen och dess
advokat ha insett att det av Borgnés lanserade s.k. arkitektspéaret var alldeles omoj-
ligt 1 den form som dess upphovsman formodat. Hartill kommer forstés att bevis-
ningen mot lakarna for likstyckning lika val som mord &r utraderad.

Det forhdllandet att Regeringsrétten den 1 juli 2004 — efter Socialstyrelsens frag-
mentariska invandningar och oacceptabelt ddliga svar pa allt som anforts 1 res-
ningsansdkan — avslog resningsansokan for ldkarnas rdkning pa ohéllbara grun-
der,'* hindrar inte att den principiella skyldigheten for Socialstyrelsen att ansdka
om resning alltjimt kvarstar. Samtidigt bor Socialstyrelsens agerande via advoka-
ten S6dermark alldeles bestdmt ses som skadestandsgrundande vardsloshet fran
statens sida.

Pé grundval av ”Anatomin av en hidxprocess” och den kronologiska beskrivningen
av hindelseforloppet i den skriften, fick Socialstyrelsen redan i bérjan av 2005 un-
derlag for att agera for upprittelse at lakarna. Det kan beklagas att Justitiekanslern

1% Bilaga 7.
149 Jfr kap. 6.2 ovan och dven kap. 8.
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inte da var beredd att rekommendera Socialstyrelsen att ansoka om resning. Tiden
for lakarnas lidanden har dirmed ytterligare forlangts.

JK Lambertz forklarade 1 e-brev till mig den 13 april 2005 — under hénvisning till
bland annat Lars Borgnés bok — att han naturligtvis inte “tagit stillning till om det
skulle vara ritt eller fel av Regeringsritten att bevilja resning” och att det vore fel
av honom att uttala en uppfattning om det. Han férklarade i brevet vidare att han
dock ansett att han borde bilda sig “en uppfattning i frigan om de ar uppenbart fel-
domda, dvs. om det dr uppenbart att de inte har gjort sig skyldiga till styckningen”.
Hans slutsats blev att "kammarrittens avgdrande inte dr uppenbart fel 1 skuldfra-

2

gan”.

Goran Lambertz som Justitiekansler har ett fortjanstfullt intresse for réttssdkerhe-
ten for misstinkta och domda personer i1 brottmal, av vilka sexualbrottmalen for
ndrvarande erbjuder en traskmark av olika frdgor. Samtidigt har JK en konstitutio-
nellt omgjlig dubbelroll som dr svér att hantera 1 praktiken. Han skall & ena sidan
utova tillsyn 6ver domstolar och myndigheter, men 4 andra sidan ocksi som om-
bud foretrdda staten. Omgjligheten 1 denna dubbelroll utgor 1 sig ett organisations-
fel.

Dubbelrollen och dess omgjlighet illustreras av JK Lambertz hér redovisade ovilja
att rada Socialstyrelsen att ansoka om resning for ldkarnas rakning. Motiveringen
att det inte skulle ha gjorts uppenbart att ldkarna ar oskyldiga, anger en mycket
sndvare instdllning dn den som Socialstyrelsen borde ha haft och som Regerings-
ritten bor tilldmpa 1 resningsmal, eftersom bevis om oskuld dé inte kan eller bor
krdvas. En annan sak &r att Thomas Allgén och Teet Hirm faktiskt — allt vdgt och
mitt — miste antas vara helt oskyldiga till mord eller likstyckning.

Socialstyrelsens nye chefsjurist Nils Blom (sedan linge verksam i1 Socialstyrelsen)
visade sig ar 2005 vara helt ovillig att gora nigot alls under hénvisning till plikten
att vara lojal mot domstolarna. I en framstillning till Socialstyrelsen hade 33 likare
begirt att Socialstyrelsen skulle ansdka om resning for ldkarnas rakning péd grund-
val av bl.a. nyheterna i min skrift Anatomin av en hixprocess.'*' I ett svarsbrev
2005-04-04 till doktor Bengt Fredriksson som kontaktperson for ldkarna anforde
generaldirektoren Kjell Asplund samt chefsjuristen Nils Blom bl.a. féljande:

”Socialstyrelsen ska som andra myndigheter agera opartiskt och sakligt nér vi fullfoljer vara till-
synsuppgifter. Det finns bara en sanning i detta d&rende som Socialstyrelsen har att luta sig mot,
ndmligen den som réttsvdsendet presenterat. Det dr inte myndighetens uppgift att dverprova
domstolars bevisvérdering. Det enda tdnkbara rittsmedlet i denna situation dr begéran om res-
ning. Ansdkningar om resning har vid tva tillfallen varit foremal for Regeringsrittens provning.
Domstolen kom bada gingerna fram till att nagot vésentligt nytt inte framkommit och att de abe-
ropade forhallandena inte var tillrdckliga for att medge resning. Det kan visserligen i detta fall,
som i manga andra fall, finnas utrymme for olika beddmningar och vérderingar av omstindighe-
terna, men det dr en helt annan sak. — Socialstyrelsen dr mot denna bakgrund inte beredd att ver-
ka for att de aktuella ldkarna beviljas resning.”

! Likarnas brev utgdr hir bilaga 102.
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Klart ér att GD Kjell Asplund, tidigare professor 1 allmén medicin, skrivit under
detta brev till dr Fredriksson som en slags gisslan hos juristerna. Av denna stim-
ningsansokan bor 4nda utan vidare ha framgétt att Socialstyrelsens hianvisning till
lojalitet mot domstolarna var fullkomligt missvisande och skenhelig. Det dr Social-
styrelsen vars agerande spelat en avgdrande roll inte bara for tillkomsten av beslu-
tet 1 HSAN 1989-05-23 utan 4n mera for kammarrattens dom 1991-05-31 och for
Regeringsrittens avslagsbeslut 2004-07-01. Det 4r, om man vill tala om lojalitet,
forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna som varit lojala mot Soci-
alstyrelsen 1 dess osakliga agerande.

Satillvida har dock Socialstyrelsen varit obrottsligt — men missriktat — lojal, att
den, med undantag for en kort tidsperiod efter publiceringen av Per Lindebergs
bok, hela tiden har utgatt fran att domskélen 1 Stockholms tingsrétts dom 1988-07-
08 var sakligt korrekta, oavsett att domskélen inte kunde 6verklagas och oavsett att
dessa domskél numera kan visas ha varit alldeles felaktiga.

Samtidigt blev det av brevet till de 33 ldkarna mycket tydligt, att Socialstyrelsen
varit alldeles frimmande for det ansvar for rittssdkerheten som kan utldsas ur
Chefs-JO:s kritik mot Riksdklagardmbetet 1 motsvarande situationer. Socialstyrel-
sen bor nu anses skyldig att dndra attityd.

En skyldighet for Socialstyrelsen att anséka om resning maste dock foreligga, om
rittsstatliga krav skall tillgodoses, samtidigt som statens ersittningsskyldighet for
likarnas lidanden bor anses 10pa dnda till dess att kammarrattens dom blivit undan-
r6jd. (Jfr hdrom kap. 4 ovan.)

Kap. 13. Sammanfattning

Sarskilt skadliga roller 1 ett oerhort méinskligt och juridiskt drama om forstorelsen
av tva likares liv spelades som framgatt av tva personer, vilkas falska spekulatio-
ner fick en stor betydelse. Dels var det en rittsldkare (en davarande docent, senare
professor) som i eget intresse ville ta avstand fran och darfor sitta fast sin tidigare
medarbetare och "monsterdoktorand” — Teet Hirm — for mord, t.o.m. flera mord.
Dels var det en "mamma”, som ville hdmnas pa sin forutvarande man, Thomas
Allgén. Hon hittade pé historier om att den skdtsamme unge ldkaren hade begatt
inte bara incest mot dottern, nir den lilla flickan var drygt ett ar, utan ocksé att han
tillsammans med Teet Hirm mordat Catrine da Costa och styckat hennes lik.

Dessa mycket sdaregna utgdngspunkter kan ingalunda ursikta de olika felen och
forsummelserna i statens myndighetsutovning vilka forstort de bada ldkarnas och
deras anhorigas liv.

Tvirtom illustrerar just de sdregna omstdandigheterna, att det svenska réittsmaskine-
riet helt saknat formaga att uppritthélla nodvandiga kvalitetskrav. Man kan se vad
som hént som svar pa frigorna om det svenska rittssystemets kvalitet. Svaren &r
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bade beklimmande nér det géller vad som kunnat ske och skrdmmande 1 friga om
konsekvenserna.

Rattssdkerheten for ldkarna har helt negligerats under 6ver 20 ars tid.
Rittsstaten har brutit samman 1 alla led.

Catrine da Costas anhoriga har for 6vrigt ingen nytta av att svenska staten av om-
tanke om rattsviasendets anseende offrar tva ldkare, vilka maste anses vara helt
oskyldiga. Samtidigt gar sannolikt en verklig mordare och likstyckare fri fran an-
svar.

Raden av felaktigheter och bristfilligheter 1 réttssystemet, vilka medverkat till des-
sa katastrofer, kan goras synnerligen lang.

Ur metodologiska synpunkter kan erinras om de principer for ansvarsfull bevis-
provning 1 brottmal vilka understrukits 1 kap. 7. Alla dessa principer har i denna
rittsaffar blivit dsidosatta

Den foljande 6versikten utgor en slags sammanfattande upprdkning av missforhdl-
landen, vilka utreds i detalj i stdmningsansokan. Jag har medvetet valt att inte
gora hdanvisningar efter hand till det olika kapitelavsnitt som ger stod for den fol-
jande oversikten. Min forhoppning dr ndmligen att inte bara JK-dmbetet och At-
tunda tingsrdtt utan dven andra jurister, journalister och ansvariga politiker skall
ldsa hela stamningsansokan, inte bara botanisera i den med ledning av de foljande
punkterna. Innehdllsforteckningen over kap. 8 — 12 ger en ingdende kronologisk
overblick over rdittsapparatens misslyckanden som delvis avspeglas i nedanndmn-
da punkter.

» Misstagen borjade pd hosten 1984 da den namnde docenten skrev ett obduk-
tionsutlatande sedan han redan hade bestdmt sig for att hans doktorand borde antas
ha mordat Catrine da Costa. Utldtandet blev dérefter, dvs. skriddarsytt for att kasta
misstankar pd hans ndra medarbetare och doktorand. Denne docent, senare profes-
sor, har haft en alltfor livlig fantasi. Han kan dessutom beslas med 16gner 1 fraga
om motiven till sitt agerande.

» Forundersokningen i brottmalet kom genomgéaende att bli undermalig. Polis och
aklagare utgick fran 6vertygelsen att ldkarna varit skyldiga. Samtidigt utgick man
frén att lakarnas sannfardiga och rimliga berittelser innebar att de 1jog.

« Till polisens och dklagarens misstag under den fortsatta forundersékningen bi-
drog i hog grad ett utlditande av en barnpsykiatriker och en barnpsykolog, vilka
atagit sig att undersoka vad barnet vid en alder av 1-1'2 &r varit med om. De sak-
nade metodologisk kompetens for denna uppgift och genomforde den ocksa pé ett
oacceptabelt sitt.

» Expertutlatandet ifragasattes inte alls av polisen, fastidn det borde ha varit tydligt
vid ett minimum av kéllkritisk forméga, att mammans pastdenden och experternas
slutsatser varit felaktiga.
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* “Barnspecialisternas” misstag sammanhéngde 1 sin tur med “forforstielsen”, att
incestanklagelserna antogs vara sanna.

« Samma “forforstaelse” angdende riktigheten av incestanklagelser hade redan pa
hosten 1984 demonstrerats av dagispersonal och socialtjanstemin 1 Stockholm, da
de 1 samarbete med “mamman” polisanmélde Thomas Allgén for incest. Just detta
kan kanske dock inte 1dggas den svenska staten till last, &ven om redan polisanma-
lan mot Thomas Allgén for incest var forhastad vilket ’mamman” rimligen visste
och socialtjdnstemannen borde ha forstatt.

» Forundersokningen tillférdes ocksa tvA nya moment pa initiativ av den inled-
ningsvis ndmnde, ddvarande docenten 1 riattsmedicin som trots sitt jiv som handle-
dare for Teet Hirm kunnat avge det officiella obduktionsutldtandet. Senare under
forundersokningen — 1 vilken han tog aktiv del pa olika sitt — &stadkom han tva nya
men vardeldsa utldtanden (1986-11-21 resp. 1987-12-08) till stéd for dels mam-
mans berittelse om vad det 17 ménader gamla barnet skulle ha observerat 1 obduk-
tionslokalen pa rattsldkarstationen, dels ”fotohandlarparets” beréttelse om vad de
skulle ha sett pé film for framkallning, film som ingen annan sett.

* Under forundersokningen forvanskades “’vittnesméal” med polisens hjilp. Andra
vittnesmal, som talade mot “mammans” fantasier om tidpunkten f6r mordet pa Ca-
trine da Costa, tappades bort eller valdes bort. Bandinspelningar av prat mellan
”mamman’ och det lilla barnet tappades ocksa bort.

» For 6vrigt kom den andra idégivaren f6r mordmisstankarna, Thomas Allgéns

f.d. hustru, att spela en dnnu storre roll 4n ”docenten”. Under 1987 fick hon mycket
stort inflytande 6ver den da nytillsatte forundersdkningsledaren inom polisen, en
kriminalinspektor. P& hosten 1987 kunde hon forma honom till vilka galenskaper
som helst for att man skulle f& fram bevis mot ldkarna.

» De offentliga forsvararna fick aldrig ndgot helhetsgrepp 6ver forundersdkning-
en. Normalt kallades de till polisforhor enbart med den av ldkarna som var advoka-
tens egen huvudman.

* Den huvudansvarige dklagaren genomskadade heller inte de ofullkomligheter 1
forundersdkningen som for honom borde ha framsttt som tydliga. Atalen mot 14-
karna 1 januari 1988 kom att bygga pé orimligheter. Thomas Allgén, en skdtsam
ung ldkare atalades for bade mord och incest utan tillstymmelse till rimliga bevis.
Teet Hirm &talades for mord, 1 realiteten pd grundval av en falsk bild av hans per-
son, vilken kommit att framkallas av polis och massmedia med den nimnde “do-
centen” som en tvetalande padrivare.

» Nar rittegdngen vil hamnade i Stockholms tingsrétt kom de atalade ldkarna
omedelbart i underlédge genom organisationen av huvudférhandlingen enligt 46
kap. 6 § Rittegingsbalken. Aklagaren kunde lata sin sakframstillning tfoljas av
langa, vélvilliga och hjdlpsamma f6rhér med den forslagna mamman” som for-
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modad “mélsdgande” for incest. Dérefter forhordes de bdda ldkarna. Réttegangarna
blev 1 praktiken snarare inkvisitoriska dn korrekt ackusatoriska.

 Stockholms tingsritt skaffade sig varken under den forsta eller andra réttegdng-
en 1988 sadan insyn 1 forundersokningen som ganska l4tt hade kunnat avsloja att
atalen var ogrundade (jfr kap. 8 1 denna stimningsansdkan).

» Tingsrittens nimndemannabeslut 1988-03-08 blev den forsta bekriftelsen av en
domstol pa uppfattningen, att Thomas Allgén och Teet Harm atminstone var lik-
styckare, dvs. den for fortsdttningen kvarblivande men helt felaktiga forestillning-
en.

« Namndemannabeslutet om sinnesundersokning av ldkarna blev ett illavarslande
uttryck for att personer utan utbildning eller grundlaggande kunskaper om rittsstat-
liga krav kan som domare 1 Sverige, med individuell rostritt, fatta beslut 1 brottméal
som dr livsavgdrande for enskilda ménniskor. Detta hindrar naturligtvis inte att det
finns synnerligen fornuftiga och omdomesgilla namndeman.

» Kanske pé grund av sin bristande insyn 1 forundersokningen saknade tingsrétten
formdga att bedoma riktigheten av sdvil hela bevisningen som enskilda vittnessut-
sagor med ledning av antimetabolen” att ”helheten beror pé delarna och delarna
beror pa helheten (jfr kap. 7 ovan).

« Aven om tingsritten i nigot fall hade en kritisk virdering av alltfor hjilpsamma
vittnesberéttelser 1 god tro ("damen med hunden”) saknade den forméga att ge-
nomskéda 16gnerskor med héansyn till I6gnerskornas upptradande och formodade
trovardighet ("mamman”, ’den prostituerade med dagboken’). Framgéingsrika
16gnare utmarks just av hog trovérdighet.

» For yrkesdomare méste det for svara brottmal stillas krav pa ingaende teoretisk
forstaelse for beviskrav och bevisvirdering. Aven om det finns ménga duktiga do-
mare, dr dessa krav for ndrvarande knappast tillgodosedda i Sverige (jfr kap. 7
ovan). An mindre ir kraven uppfyllda for de helt outbildade nimndemén, som fétt
bli fullviardiga domare med individuell rostritt.

» Den felaktiga forestdllningen att ldkarna var likstyckare fick sitt slutgiltiga ge-
nomslag genom tingsrittens uttalande i domen 1988-07-08, da ldkarna frikdndes
for mord. Uttalandet innebar att ldkarna lades till last en brottslig gérning, brott
mot griftefrid, for vilken de aldrig atalats och heller inte hade kunnat fillas, efter-
som brottet var preskriberat.

 Likarna tilldts inte av Hogsta domstolen att 6verklaga tingsriattens domskal
1988-07-08, eftersom de frikénts fran atal for mord med mera. Det enda godtagba-
ra skélet for omojligheten att 6verklaga utpekanden for brott genom dessa oldmpli-
ga domskél — vilka aldrig borde ha skrivits — skulle vara tanken att domskélen inte
1 ndgot sammanhang gavs réttsverkan.

* [ detta fall lades dock domskilen omedelbart till grund {6r framstéllningar av
Socialstyrelsen om indragning av lékarlegitimationer.
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 Indragningen kom ocks4 till stind genom beslut av HSAN 1989-05-23. Namn-
dens fackligt och politiskt komponerade majoritet drog in legitimationerna samti-
digt som bdde Socialstyrelsen och HSAN visade direkt ointresse for att ta del av en
klargorande skriftlig berittelse av Thomas Allgén.

» Genom Socialstyrelsens dberopanden och HSAN:s ndimnda beslut agerade dessa
forvaltningsorgan 1 direkt strid med den enda rimliga utgdngspunkten, att domskal
med utpekanden av nagon for brott, som han eller hon inte atalats for, bor frankén-
nas varje rattsverkan. Hela rittsaffdaren 6vergick nu fran juridik till politik.

 Léakarnas rittsloshet var under sommaren 1989 total ocksd med hinsyn till det
hat mot dem som spreds via massmedia och vidare ut 1 det svenska samhillet.

 Sedan dven ett par ledamdter i kammarrétten ocksé velat ge domskélen de
ndmnda oaccepbla effekterna genom “’bevisverkan”, men kammarritten dndock
genom beslut 1989-10-16 undanr6jt deslegitimationen (2 roster mot 2), gick Soci-
alstyrelsen vidare till Regeringsrétten med en forgrovad advokatyr, utformad av
tillkallad advokat, for att domskéilen maste ges rattsverkan.

» Samtidigt som Regeringsritten 1990-06-10 helt underkidnde advokatens argu-
mentation blev frdgan om deslegitimation av ldkarna aterforvisad till kammarritten
for ny handlaggning med beviskrav som 1 brottmél for att ldkarna styckat liket. I
varje fall numera kan detta beslut om aterforvisning sidgas ha fatt mycket olyckliga
konsekvenser jamfort med rent ogillande — sa 1angt — av Socialstyrelsens talan i det
da aktuella malet.

I véntan pé den nya rittegangen 1 kammarrétten hann Socialstyrelsen 1990-10-
29 avge ett yttrande till JO péd grund av en anmilan mot sitt eget Réttsliga radd. Det-
ta hade ndmligen 1 yttrande till tingsrétten 1988 tagit avstdnd frdn den inlednings-
vis ndmnde “docentens” obduktionsutlatande, vilket inriktats pd Teet Hirm som
mordare och likstyckare genom “docentens” pastaendet att séttet for obduktionen
forutsatte lakarkompetens av ett slag som denne obducent 1 detta fall specificerat
pa ett helt ovetenskapligt, spekulativt vis. Socialstyrelsens yttrande 1990-10-29 till
JO kom att innebéra en av de storsta forsumligheterna i Socialstyrelsens handlagg-
ning av detta drende under alla ar. Socialstyrelsen forsokte blanda bort korten infor
JO for att kunna ta avstand fran Rattsliga radet infor den forestdende réttegdngen 1
kammaritten.

« Rittgdngen i kammarritten 1991-04-08 — 04-28 kom att enbart bli ett spel {or
gallerierna, eftersom domstolen hade en 6vertygad “forforstaelse” om lédkarnas
skuld som likstyckare, vilket vid denna tid priaglade hela det svenska samhéllet.
Analyserna i denna stimningsansdkan om skadestind visar, att processledningen 1
kammarrétten blev partisk till nackdel for ldkarna, och att domskélen utformades
“bakldnges” for att bevisa vad som redan var bestdmt: ldkarna var likstyckare och
skulle deslegitimeras.
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» Léakarna fick inte provningstillstand 1 Regeringsritten, lika litet som de tidigare
hade fitt tillatelse att overklaga tingsrittens frikdnnande” men katastrofala dom-
skal.

o Efter kammarrattens dom har lakarna forblivit rattslosa av tva skal.

* Dels har den oerhdrda formalismen 1 svensk ritt medfort att alla forsok till upp-
rttelse har avvisats utan provning i sak av ndgon instans. Denna formalism kan,
som 1 detta fall, utgora en oerhord fara for den materiella riattssdakerheten, dven om
den 1 andra sammanhang — klokt tillimpad — kan befrdmja réttssékerheten.

» Av sidrskilt intresse ér att JK:s och JO:s tillsyn 6ver domstolarna verksamhet vi-
sat sig fullkomligt vérdelos 1 detta — liksom 1 andra fall — d& det géller felaktigheter
1 domstolars materiella beddmningar; formella fel granskas dock.

 Dels har Socialstyrelsen, som 1 hog grad medverkade till riattsdvergreppen mot
lakarna 1989-91, senare pé ett forsumligt sitt motverkat att ldkarna beviljats res-
ning, fastdn Socialstyrelsens konstitutionella och skadestdndsrittsliga ansvar inne-
bar en forpliktelse att fa begdngna misstag réttade.

» Hojdpunkten 1 rittsstatens sammanbrott utgjordes av Regeringsrittens beslut
2004-07-01 att avsla den dé aktuella resningsansokan for ldkarnas rdkning. Vid
denna tidpunkt hade det ndmligen blivit fullkomligt klarlagt infér Regeringsrétten,
att lakarna hade utpekats som likstyckare utan varje rimligt bevis. De regeringsrad
som under viren 2004 sysslade med malet, de ville inte bevilja resning. I praktiken
offrade dessa domare ldkarna medvetet, vilket ingen domstol tidigare gjort.

Till denna forfarande lista 6ver misstagen 1 rittsapparaten skall som avslutning till-
fogas att det dock inte helt saknats rittsliga motkrafter under den forfarande ut-
vecklingen av denna rittsaffar. Det finns avslutningsvis anledning att sirskilt ndm-
na tva namn.

Det ena dr Lars-Erik Tillinger, f.d. hovrittslagman, vilken som ordférande 1
HSAN avgav en lysande reservation nér den politiska vagen svepte med sig ndmn-
dens majoritet av ldkare, politiker med flera 1 beslutet att dra in ldkarnas legitima-
tioner med ledning av tingsrattens domskil. Han har fétt se tjugo &r av sitt liv pa
dldra dagar fordystras av hur hans sakkunskap kordes 6ver, och han tvingades bort
fran fortsatt uppdrag 1 nimnden.

Det andra namnet dr Gerhard Voigt, jamnérig med Tillinger och tidigare professor
1 rattsmedicin 1 Lund, pd 1980-talet den dldste medicinske ledamoten av riéttsliga
rddet. Han utsattes for vdldsamma angrepp for radets hogst befogade kritik av den
omnndmnde docenten 1 rittsmedicin och den lilla kretsen av den mannens anhing-
are. Gerhard Voigt — som 1 yngre dagar fitt plagsamma minnen som rattslékare
utbildad i Tyskland under andra vérldskriget och dérefter med fortsatt hemvist 1
dévarande Ost-Tyskland — fick i Sverige finna sig i offentliga, falska anklagelser i
pressen for att ha varit nazist och for att detta skulle ha priaglat hans och Réttsliga
radets kritik av docenten/professorn. Han fick ocksd uppleva hur plakatbirande
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demonstranter kunde upptrida utanfor domstolsbyggnader pa ett liknande sitt som
kan forekomma 1 en sddan diktaturstat som han sjilv hade lamnat.

Svea hovritt gjorde ockséd en behjirtansvird insats ndr domstolen 1988-03-22 satte
lakarna pé fri1 fot ur hikte och undanréjde tingsrittens beslut 1988-03-08 att lidkar-
na var skyldiga till mord och skulle sinnesundersokas.

Vad som nu ndmnts blev dock bara isolerade episoder i ett hindelseforlopp dir
ordttens krafter med god hjélp av massmedia var alldeles for starka.

Ansvaret delas av manga men bérs av ingen.

Sist men inte minst finns det anledning att ndmna ldkarna sjdlva, Thomas Allgén
och Teet Harm, vilka fétt uppleva hur deras egna liv blivit forstérda, hur de tving-
ats mista kontakten med sina barn, fédda 1983 resp. 1985, och hur de sett hur ock-
s deras ndrmaste anhoriga fatt sina liv forstérda men dnda erbjudit dem det bista
tankbara stdd tills de nu nétt den 6vre medelaldern.

For mig som ombud, vilken nu under fyra ar studerat denna rittsaffar, har det
emellandt varit svért att forstd hur tva sa forfoljda, ritts- och fredlosa ménniskor
som Thomas Allgén och Teet Harm kunnat 6verleva, dock inte utan djupa sér 1
sina personligheter.

Anders Agell
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1988-05-05 Minnesanteckningar leg.lak. Olle Haglund m.fl.

1988-07-08 Thomas Allgéns kommentar till tingsrattens dom, ingiven till HSAN
2007-03-14 PM frdn Thomas Allgén, Berittelsen om Tomteboken”

2007-00-00 Brev fran TH till AA ang f6rhor 1987-12-01
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