SVAROMAL

Datum Dnr
2007-05-16 3038-07-45
Attunda tingsréatt

Kansli Sollentuna, enhet 1

Box 940

191 29 SOLLENTUNA

Mal nr T 3798-07; Teet Hirm och Thomas Allgén ./. staten genom Ju-
stitiekanslern angaende fordran pa skadestand

Tingsrétten har forelagt staten genom Justitiekanslern att inkomma med
svaromal. Staten far med anledning hidrav anfora foljande.

Instillning m.m.

Karomaélen bestrids. Enbart sattet att berdkna rantan kan vitsordas som ské-
ligt i och for sig.

Staten yrkar for egen del ersittning for rittegangskostnader med ett belopp
som kommer att anges senare.

Bakgrund

Redogorelsen i1 stimningsansdkan for de réttsliga forfaranden som Teet
Hirm och Thomas Allgén (hddanefter kallade ldkarna, trots att deras lakar-
legitimationer &r indragna) har genomgatt med anledning av brottsmisstan-
karna mot dem ér i allt vésentligt korrekt. Hindelseforloppet kan kortfattat
och sammanfattningsvis beskrivas pa foljande sétt.

Sommaren 1984 patriaffades delarna av Catrine da Costas kropp 1 plastsédck-
ar pa tvd stéllen 1 Solna utanfor Stockholm. Lékarna kom sedermera att
misstdnkas for brott med anknytning till fynden. Efter slutférd forundersok-
ning dtalades de vid Stockholms tingsratt for bl.a. mord alternativt grov
misshandel och grovt vallande till annans déd.

Stockholms tingsritt ogillade den 8 juli 1988 étalet mot ldkarna. I domska-
len uttalade tingsrétten emellertid att det var stéllt utom allt rimligt tvivel att
lakarna hade styckat kvinnans kropp och att de darigenom hade gjort sig
skyldiga till brott mot griftefrid, ett brott som emellertid var preskriberat och
som dklagaren inte heller hade vackt dtal for. Lakarna 6verklagade tingsrét-
tens dom och yrkade att tingsrattens uttalande om styckningen och det brott
denna utgjorde skulle undanrdjas. Svea hovrétt avvisade den 30 september
1988 ldkarnas dverklagande med motiveringen att endast en domstols
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domslut, och inte dess domskal, kan dverklagas. Hogsta domstolen besluta-
de den 12 januari 1989 att inte meddela provningstillstdnd i saken.

I ett beslut den 8 mars 1989 (dnr 1898-88-22) behandlade Justitiekanslern
bl.a. frigan om tingsrittens utformning av domskalen. Justitiekanslern fann
inte anledning att klandra tingsrétten for dess uttalande domskélsvis att 14-
karna hade gjort sig skyldiga till brott mot griftefrid.

Socialstyrelsen yrkade hos Hilso- och sjukvérdens ansvarsndimnd (HSAN)
att de bada ldkarnas legitimationer skulle dterkallas pa grund av att Stock-
holms tingsrétt hade funnit det stéllt utom allt rimligt tvivel att de hade
styckat kvinnans kropp. Ansvarsndmnden bif6ll den 23 maj 1989 Socialsty-
relsens yrkande. Lékarna 6verklagade beslutet till Kammarritten i Stock-
holm. Kammarritten undanrdjde den 6 oktober 1989 ansvarsndmndens be-
slut och ldmnade Socialstyrelsens begédran om aterkallelse av legitimatio-
nerna utan bifall. Kammarritten uttalade i domen att den av Socialstyrelsen
aberopade tingsrittsdomen med det som hade anforts dér inte utgjorde en
tillracklig grund for en sjélvsténdig och allsidig prévning och utvardering av
skuldfrdgan i mélet om aterkallelse av legitimationerna. Enligt kammarrét-
ten kunde Socialstyrelsen genom vad den hade &beropat i sin anmélan inte
anses ha visat att det fanns skél att franta ldkarna deras legitimationer. Soci-
alstyrelsen 6verklagade kammarréttens dom. Regeringsritten meddelade
provningstillstand den 30 november 1989.

Den 11 juni 1990 upphivde Regeringsritten kammarréttens dom och ater-
forvisade malet till kammarritten for fortsatt handlaggning. I sitt beslut an-
forde Regeringsritten bl.a. att det for aterkallelse av en ldkarlegitimation
inte kan komma 1 fraga att krdva mindre &n full och dvertygande bevisning
for att lakaren i fraga har gjort sig skyldig till den handling eller den for-
summelse som &beropas som grund for yrkandet om aterkallelse, att det i det
aktuella fallet inte fanns skél att stéilla l4gre krav pa bevisningen for att 14-
karna hade styckat kroppen dn vad som skulle ha varit fallet i ett mal om
atal for styckningen, att tingsrittens dom i detta fall inte — pa grund av de
sdrskilda omstindigheterna — kunde godtas i mélet om aterkallelse av lidkar-
legitimationerna pa det sétt som normalt géller och att det darfor blev nod-
vindigt att i aterkallelsemélet ndrmare prova om det fanns tillrdckliga bevis
for att ldkarna hade styckat kroppen. Regeringsritten uttalade vidare att
kammarrétten, ndr den fann att tingsriattens dom inte ensam utgjorde till-
racklig grund for ett stillningstagande 1 deslegitimeringsfragan, borde ha
foranstaltat om den ytterligare utredning som kammarrétten ansag nddvén-
dig. Detta hade kammarrétten inte gjort. Allt detta sammantaget innebar,
enligt Regeringsritten, att mélet borde visas éter till kammarritten for ny
handléggning.

I det dterforvisade mélet holl kammarratten muntlig forhandling, varvid
lakarna samt ett flertal vittnen och sakkunniga hordes. Kammarritten 1dm-
nade i en dom den 31 maj 1991 ldkarnas 6verklaganden av HSAN:s beslut
utan bifall, vilket innebar att dterkallelsen av ldkarnas legitimationer bestod.
I domskélen uttalade kammarritten att inget enskilt bevis band ldkarna till



styckningen. Kammarrétten fann dock efter en sammanvigning av bevisma-
terialet att det var stéllt utom varje rimligt tvivel att de bada ldkarna till-
sammans hade utfort girningen. Regeringsritten beslutade den 6 februari
1992 att inte meddela provningstillstand i saken.

Likarna ansokte om resning och klagade 6ver domvilla betridffande dels
tingsréttens dom den 8 juli 1988, dels hovrittens avvisningsbeslut den

30 september 1988. Hogsta domstolen avslog den 24 oktober 2000 res-
ningsansdkningen och klagan 6ver domvilla savitt géllde hovréttens avvis-
ningsbeslut. Hogsta domstolen uttalade i beslutet bl.a. att tingsrittens for-
mulering i domskaélen inte kunde anses innebdra att den réttstilllampning
som hade legat till grund for hovrittens avvisningsbeslut uppenbart stred
mot lag och att inte heller Europakonventionens bestimmelser kunde anses
innebdéra att hovrittens avvisningsbeslut var att anse som uppenbart stridan-
de mot lag. Svea hovritt avslog den 16 februari 2001 motsvarande talan mot
tingsrittens dom.

Likarna ansokte ocksd om resning hos Regeringsrétten och yrkade att Re-
geringsritten skulle undanrdja kammarréttens dom den 31 maj 1991 eller att
Regeringsritten skulle undanrgja sitt den 30 november 1989 meddelade
provningstillstdnd och sitt aterforvisningsbeslut av den 11 juni 1990, var-
igenom kammarrittens dom den 6 oktober 1989 skulle st fast. Som skl for
resning anfordes dels att det vid handldggningen i kammarrétten och Rege-
ringsrétten hade begétts réittegangsfel av skilda slag, dels att det hade till-
kommit ny bevisning och nya omstindigheter som sannolikt hade lett till en
annan utgdng om de hade forebragts tidigare.

Regeringsritten avslog den 30 maj 2001 ldkarnas begidran om resning. [
beslutet fann Regeringsritten att lakarna inte hade visat att det vid hand-
laggningen av frigan om &terkallelse av deras ldkarlegitimationer hade be-
gétts ndgot rittegdngsfel som kunde utgora grund for resning och att de inte
heller hade visat att det pd grund av ny bevisning eller nya omstindigheter
fanns skl for resning.

I september 2003 ansokte ldkarna pa nytt om resning savitt gillde kammar-
riattens dom den 31 maj 1991. Socialstyrelsen avstyrkte bifall till resnings-
ansokan. Regeringsritten avslog den 1 juli 2004 resningsansokan.

Justitiekanslern beslutade den 25 februari 2005 (dnr 2974-03-21) att inte
vidta nagra atgérder med anledning av vissa av ldkarna framforda klagomal
m.m. med anknytning till det aktuella drendet.

Den 21 augusti 2006 beslutade Justitiekanslern (dnr 5061-06-40) med an-
ledning av ett till myndigheten framstéllt skadestdndsansprik, som i allt
visentligt motsvarar det som nu &r i fraga, att avbdja att reglera ska-
destdndsanspréket inom ramen for statens frivilliga skadereglering. Skélet
harfor var att anspraket var av sadant slag att det 1ampade sig béttre att pro-
vas 1 domstol. Justitiekanslern framforde vidare i1 beslutet som sin mening
att anspraket i s& gott som alla delar var preskriberat.



Grunderna for statens bestridande
Likarnas skadestdndsansprak ar i sin helhet preskriberade.

Staten har varken genom beslut, tgirder, underldtenhet att vidta atgérder
eller i ovrigt gjort sig skyldig till nigra fel eller forsummelser som sedda var
for sig eller sammantagna har gett upphov till skadestdndsskyldighet mot
lakarna. Vidare har ldkarna inte utsatts for nagot brott som grundar ratt till
ersittning for krankning.

Justitiekanslern bestrider att ldkarna har orsakats ndgra skador till f6ljd av
de pastadda felen och forsummelserna.

Utveckling av grunderna for bestridandet

Skadestandsskyldigheten

Inledning

Justitiekanslern har forstétt lakarnas talan sa, att de som grund for statens
skadestdndsansvar gor gillande dels ett flertal beslut eller andra myndig-
hetsatgarder fram till och med Kammarrétten i Stockholms dom den 31 maj
1991, dels statens underlatenhet och oférmaga dérefter att agera till formén
for dem. De menar att ritten till skadestdnd i bada dessa avseenden foljer av
savil 3 kap. 2 § forsta punkten skadestdndslagen (1972:207) som andra
punkten i samma bestdmmelse.

Staten bemoter nedan pastdendena om skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 §
forsta punkten skadestdndslagen under olika avsnitt som avser tiden fore
kammarréttens dom. I sdrskilda avsnitt ddrefter bemoter staten péastdendena
om skadestandsansvar enligt samma bestdmmelse for tiden efter kammarrét-
tens dom och skyldighet enligt 3 kap. 2 § andra punkten skadestindslagen
att utge ersittning for ideell skada.

Stamningsansdkans utformning

Den tid varunder olika pastadda skadestdndsgrundande beslut och atgérder
fran olika myndigheter har forekommit borjar for Teet Harms del i decem-
ber 1984 och for Thomas Allgéns del den 6 oktober 1987. I bada fallen ror
det sig om tiden till och med kammarrattens dom den 31 maj 1991. Under
dessa tidsrymder har det féorekommit skilda atgérder mot ldkarna, dels inom
ramen for forundersdkningen och den dérefter resterande brottmalsprocess
som ledde fram till tingsréttens friande dom, dels i den forvaltningsréttsliga
process rorande lakarnas legitimationer som sedan tog vid och avslutades i
och med kammarrittens dom.

Likarnas ombud professor emeritus Anders Agell har lagt ned ett omfattan-
de arbete pa att detaljerat dterge delar av handelseforloppet under de angiv-



na tidsrymderna och de konsekvenser det intrdffade har fatt for ldkarna.
Framstillningsséttet innebar emellertid att det dr svart att skapa sig en klar
bild av vilka enskilda beslut och atgarder som tillskrivs staten som fel eller
forsummelser vid myndighetsutdvning och som sélunda gors géllande till
grund for pastdendet om skadestdndsansvar. Enbart betridffande vissa forhal-
landen under det beskrivna héndelseforloppet har det gjorts uttryckliga pa-
staenden om felaktigheter eller forsummelser fran myndigheternas sida. I
andra fall 4r liknande papekanden mdjligen underforstadda. Vissa pdstaen-
den om missforhédllanden framgar vidare av den sammanfattande lista som
aterfinns pa s. 105 f. i stimningsansdkan, men det &r uppenbart att vissa av
de dir uppriaknade forhéllandena knappast utgér omstiandigheter som staten
1 skadestdndshénseende kan svara for.

Sammanfattningsvis innebér stimningsansdkans utformning att det &r
mycket svart for staten att sirskilja de omstandigheter som lékarna i egentlig
mening lagger till grund for sina skadestandsansprék. Det gor det ocksa
svart for staten att bemdta vad de har anfort. Mot denna bakgrund har staten
valt att 1 svaromalet huvudsakligen inte berdra enskilda myndighetsatgérder
m.m. under den langa tidsrymd som &r i fraga.

Utgangspunkter for statens skadestdndsansvar

Det bor framhallas att staten inte har ndgot strikt ansvar for ofullkomligheter
1 den statliga verksamheten. For att ansvar skall intrdda krévs att ett fel eller

en forsummelse visas ha forekommit. Liksom Ovriga regler i skadestandsla-

gen innebér bestimmelsen 1 3 kap. 2 § ett ansvar for styrkt vallande.

Nér det géller rattstillimpning och beddmningsfragor maste ocksa beaktas
att beslut eller dtgérder endast i undantagsfall torde vara s& uppenbart orikti-
ga att man kan tala om fel eller forsummelse 1 skadestdndslagens mening.
Det finns alltsé utrymme for att misstag inte alltid innefattar ett ska-
destandsgrundande véllande. Vid t.ex. réttstillampning finns det ju inte sél-
lan utrymme for att tva olika bedomningar eller beslut maste anses vara rik-
tiga atminstone i den meningen att det inte kan pastas att fel eller forsum-
melse har forekommit. Vid oriktig réttstillimpning, bevisvirdering och
diskretionéra provningar krivs det darfor mera patagliga felbedomningar for
att oaktsamhet skall anses foreligga (se bl.a. NJA 1994 s. 694 och 2003

s. 285).

De i flera delar allmént héllna pdstdendena frén ldkarna om felaktigheter
under de rittsliga forfarandena mot dem synes i allt visentligt ta sikte pa

sddana bedomningar eller atgérder som triffas av det nu anforda.

Kumulation av felaktigheter

Likarna menar att det har forekommit enskilda beslut och myndighetsatgér-
der som var for sig ar tillrackliga for att grunda skadestandsansvar for staten
(stdmningsansdkan s. 13), dven om det inte klart har angetts vilka dessa be-
slut m.m. &r. Darutover pastas att ett skadestandsansvar i vart fall har upp-



kommit sett till en kumulation av olika brister som 1 olika avseenden skulle
ha varit féorenade med statens hantering av réittsprocesserna mot ldkarna och
som sedda var for sig inte ar skadestdndsgrundande.

Det &r riktigt att statens skadestdndsansvar inte &r begransat till sddana situa-
tioner dd enbart en enskild myndighet eller en enskild tjansteman pa ndgon
myndighet har vidtagit nagon felaktig eller forsumlig atgérd. I vissa situa-
tioner kan ansvaret delas av olika tjinstemaén eller till och med flera myn-
digheter pa ett sédtt som gor att bristerna sammantagna bor ses som en enhet
som staten bor svara for. En sddan situation foreligger t.ex. nér skadestdnds-
ansvar for staten uppkommer pa grund av en alltfor langsam handlaggning
av ett myndighetsirende, t.ex. ett brottmél, dér olika myndigheter har bidra-
git till tidsutdrikten. Att en sddan mojlighet till kumulation i vissa situatio-
ner maste fi forekomma &r ocksa forutsatt 1 den skadestdndsréttsliga doktri-
nen (jfr Bengtsson, Skadestdnd vid myndighetsutdvning I, 1976, bl.a. s. 181
med dér angivna hinvisningar). Nir olika mindre fel begas som samtliga
bidrar till ett férhdllande som i sin helhet méste tillskrivas staten som cul-
post kan sdledes skadestandsansvar uppsta.

Kumulation av fel i skadestédndsrittslig mening méaste emellertid vara forbe-
hallen de situationer dér vissa fel eller forsummelser verkligen kan sidgas ha
samverkat och var for sig ha bidragit till ett visst skadestdndsgrundande for-
hallande. Sddana situationer har i doktrinen exemplifierats med t.ex. att ett
statligt organ har gett instruktioner som har fatt en olycklig utformning och
som darutover har tillimpats vardslost av ett annat statligt organ (a.a. s. 181,
jfrs. 229). Det kan séledes inte komma i frga att forbehallslost 1agga sam-
man alla mindre felaktigheter som kan ha forekommit fran statens sida gent-
emot ndgon enskild, inte ens om felen har forekommit inom ramen {or
samma rattsliga forfarande, t.ex. en forundersokning, och dérefter vid en
sammanrikning anse att skadestandsskyldighet har uppstétt. For att man vid
skadestandsbedomningen skall kumulera felen kravs att felen har samverkat,
dvs. vart och ett av felen maste reellt ha bidragit till det skadestédnds-
grundande forhéllande som gors gillande.

Det har inte klart angetts i stimningsansokan vilket eller vilka skadestdnds-
grundande forhéllanden som de kumulerade brister som péstas ha forekom-
mit under de réttsliga processerna mot lakarna har bidragit till. Staten utgér
emellertid fran att vad som ytterst avses dr Stockholms tingsritts dom i
brottmalet med uttalandet om att ldkarna hade gjort sig skyldiga till brott
mot griftefrid, vilket markerade slutet pa brottmélsprocessen, och Kammar-
ritten 1 Stockholms dom i legitimationsfragan, som markerade slutet pa des-
legitimeringsprocessen. Det dr samtidigt uppenbart att ett flertal av de i
stimningsansokan pastddda missgreppen under tiden fore dessa domar inte
kan ségas ha haft ndgon faktisk inverkan pd domstolarnas bedomningar.
Utover de oklarheter som foreligger betraffande vilka omstindigheter som
lakarna anser grundar skadestdndsansvar for det allménna &r det ddrmed
ocksa oklart i vilka avseenden som de menar att de enskilda felaktigheterna
har medfort skada for dem.



Sammanfattningsvis bestrider Justitiekanslern att det fore tingsréttens eller
kammarréttens domar, kumulerat eller sett till enskilda omstandigheter, har
forekommit ndgot fel eller nagon forsummelse som innebar att skadestands-
skyldighet har uppkommit for staten.

Forhallandet mellan forundersdokningen och domstolarnas bedomningar

Det finns skil att framhalla det férhallande som foreligger mellan forunder-
sokningen i ett brottmal och den beddmning av malet som de allmidnna
domstolarna gor sedan forunders6kningen har avslutats och atal vackts. Med
anledning av forvaltningsdomstolarnas bedomning av legitimationsfragorna
1 det aktuella fallet dr det vidare pakallat att berora forhallandet mellan den
forundersokning som utfordes och forvaltningsdomstolarnas bedomningar
av legitimationsfragorna.

Den verksamhet som polis och dklagare dgnar sig 4t inom ramen for en for-
undersokning &r typiskt sett — liksom den verksamhet som déarefter foljer vid
domstolarna — att anse som myndighetsutovning. Staten svarar darfor i ska-
destandsrattsligt hinseende for fel och forsummelser under forundersok-
ningen.

De regler som géller for en forundersdkning finns huvudsakligen i 23 kap.
rattegdngsbalken (RB) samt forundersdkningskungorelsen (1947:248). Syf-
tet med en forundersokning &r enligt 23 kap. 2 § RB dels att utreda vem som
kan missténkas for brottet, dels att utreda om det foreligger tillrackliga skal
for atal (jfr 20 §), dels att sorja for att en senare rittegdng infér domstol
skall kunna genomforas koncentrerat. Nér forundersdokningen har kommit s
langt att ndgon skéligen misstidnks for brottet skall den missténkte, da han
eller hon hors, enligt 23 kap. 18 § RB underrdttas om misstanken. Den miss-
tinkte behandlas darefter som part och far vissa partsréttigheter. De grund-
laggande principerna vad avser formerna for forundersokningen framgar av
23 kap. 4 § RB. Av bestimmelsen foljer att dklagaren skall bedriva férun-
dersokningen med objektivitet och dven beakta omstdndigheter och bevis
som dr gynnsamma for den missténkte. Unders6kningen skall enligt be-
stimmelsen bedrivas s4, att ingen onddigt utsétts for misstanke eller far vid-
kinnas kostnad eller oldgenhet. Forundersdkningen skall vidare bedrivas sa
skyndsamt som omstiandigheterna medger. Finns det inte lingre anledning
att fullfolja den, skall den lidggas ned.

Inom ramen f6r de regler som styr forundersokningsverksamheten har lag-
stiftaren gett polis och dklagare ett timligen stort skon att avgora hur utred-
ningarna pd bésta sitt bor drivas for att uppné forundersdkningens syften.
En forundersokning innefattar att ta stidllning till ett flertal grannlaga be-
domningsfragor. Stdllningstagandena i vissa fragor ér till sin natur sédana
att de kan komma att paverka utredningen i kvalitativt hinseende rérande
t.ex. sddant som talar for eller emot en viss misstdnkts skuld.

Om aklagaren, som i det forevarande fallet, viljer att vicka dtal mot den
som dr misstankt for ett brott skall hela det relevanta forundersokningsmate-



rialet liggas fram for ritten, se 45 kap. 7 § RB. Aven den tilltalade och hans
forsvarare har ritt till insyn i utredningen. Det star darefter den tilltalade fritt
att inom ramen for forundersokningen eller infér domstolen papeka de bris-
ter som forundersdkningen kan vara behiftad med. Aven ritten har méjlig-
het att, vid sidan av den utredning som parterna ldgger fram vid huvudfor-
handlingen, enligt reglerna i rattegdngsbalken pa olika sétt verka for att pro-
cessmaterialet berikas sa att utredningen fullstdndigas.

Det ar slutligen domstolen som har att virdera den utredning som parterna
lagger fram till styrkande av sina stdndpunkter. Detta sker inom ramen for
rittens fria bevisvardering. Ritten anses emellertid ddrutdver ha ett ansvar
for att brottsutredningen &r fullstdndig och kvalitativt godtagbar. Om sa inte
ar fallet stdr de nimnda kompletteringsmojligheterna rétten till buds. Det ar
dessutom mgjligt att med hinsyn till utredningsbristerna anse att atalet inte
ar styrkt och ogilla detsamma. Sddana fragor som nu har berorts om rittens
ansvar for utredningens fullstindighet behandlas mer ingaende i rapporten
Felaktigt domda fran Justitickanslerns rittssdkerhetsprojekt (2006,

s. 43 f.).

En @n mer uttalad utredningsskyldighet foreligger 1 forvaltningsdomstolar-
nas verksamhet. De har enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) en
skyldighet att se till att mal blir sa utredda som deras beskaffenhet foranle-
der. Denna regel ar avsedd att forhindra att omstandigheter som talar till en
enskilds fordel utesluts fran processmaterialet.

Enligt Justitiekanslerns mening bor statens skadestdndsansvar for eventuella
brister i en forundersokning bedomas med utgangspunkt i det anforda. S&-
dana atgérder som har vidtagits under férundersékningen och som har resul-
terat 1 utredningsresultat som i nagot avseende maste anses som otillrackligt
eller kvalitativt otillfredsstillande bor i skadestandsrittsligt hinseende som
huvudregel inte bedomas stréngare én statens ansvar for domstolarnas be-
domning som sddan av materialet. Denna slutsats maste naturligtvis forses
med reservationer for ett flertal situationer, framfor allt om allt forundersok-
ningsmaterial inte har kommit den tilltalade eller domstolen till del eller om
visentliga rittssdkerhetsgarantier i 6vrigt skulle ha dsidosatts under forun-
dersokningen och detta inte framgar av utredningsmaterialet.

Séavitt framgar av stimningsansokan tar merparten av lakarnas pdstdenden
om brister i forundersdkningen sikte pa det utredningsresultat som sederme-
ra kom under domstolarnas beddmning, sévil i tingsritten som, direfter, i
kammarrétten. Skadestandsanspriaken synes dérfor ytterst ha sin grund i att
domstolarnas beddmningar som saddana av materialet var skadestands-
grundande. Detta foranleder Justitiekanslern att i det f6ljande sérskilt berora
den slutliga prévning som gjordes i tingsrétten och i kammarrétten.

Det bor framhallas att det anforda naturligtvis inte utesluter att ldkarna gor
géllande att det under forundersokningen har begétts fel eller forsummelser
som inte har tagit sikte enbart pa utredningen i kvalitativt hinseende utan
dven har fatt andra konsekvenser for dem och darfor bor ersittas sarskilt.



Det har emellertid inte framgatt vilka dessa forhallanden 1 sa fall skulle vara.
Som ovan har framgatt dr Justitiekanslerns instéllning att nigra ska-
destandsgrundande fel eller forsummelser inte har forekommit under férun-
dersokningen.

Tingsrattens och kammarrittens domar

Forundersokningen, domstolsforfarandena och domarna i1 drendet gavs en
massiv massmedial uppmarksamhet, och fallet har dven efter det att domsto-
larna skilde sig frén drendet varit foremal for ett stort intresse. Manga har
engagerat sig i det intrdffade, och flera bocker har skrivits som utforligt har
argumenterat for eller emot ldkarnas skuld eller domstolarnas stdllningsta-
ganden. Inte minst genom den massmediala genomlysning som réttsproces-
serna har fatt i efterhand har framgatt vilken grannlaga uppgift som domsto-
larna stod infor nér de hade att ta stidllning i malen. Domstolarnas bedom-
ningar av det material som lades fram infér dem var komplicerade. Det ror-
de sig om sé kallade indiciemal, och utredningen gav inte svar pa alla fra-
gor. Den muntliga bevisningen var vidare tdmligen omfattande och inrymde
bedomningsfragor av svara slag. Under sddana omstindigheter kan man
misstinka att kritiska roster hade hojts mot domstolarnas bedomningar oav-
sett vilken utgang mélen hade fatt.

I sammanhanget bor framhallas att domarna alltjamt, trots flera resningsan-
sokningar, stir fast och att domsluten sdledes dr géllande. Visserligen har
domarna inte rittskraft i den skadestdndsprocess som nu har inletts, men
deras bevisverkan torde vara betydande. Samtidigt &r det likarna som har
bevisbordan inte bara for att domstolarnas bedomningar var felaktiga utan
for att de var sa felaktiga att de kan anses skadestandsgrundande. JAmf{or
hirvid vad som har anforts ovan om statens begrinsade ansvar for fel roran-
de réttstillampnings-, bevisvirderings- och beddmningsfragor. Staten menar
att domstolarnas bedomningar av malen inte kan anses innefatta nagot ska-
destandsgrundande fel eller ndgon sédan forsummelse.

Vad sirskilt betridffar den kritik som ldkarna riktar mot tingsréttens dom i
det avseendet att tingsritten i domskélen konstaterade att de tillsammans
hade styckat Catrine da Costas kropp, synes denna ha sin grund i1 den bety-
delse som de menar att uttalandet fick for den fortsatta forvaltningsproces-
sen rorande indragningen av deras legitimationer. I enlighet med vad Reger-
ingsritten foreskrev i sitt beslut den 11 juni 1990 grundade emellertid kam-
marrédtten inte sitt slutliga avgérande pé tingsréttens domskal i denna del
utan pa en egen beddmning av vad som hade hint. Inte heller har uttalandet
ndgra rittsliga verkningar i1 6vrigt. Justitiekanslerns instillning dr darfor
alltjamt (jfr Justitiekanslerns ovan nimnda beslut den 8 mars 1989) att sjal-
va styckningen utgjorde en central faktor i prévningen av atalet och att den
av aklagaren aberopade bevisningen hade ett till stor del ndra samband med
denna, varfor det inte kan anses ha varit felaktigt eller ovidkommande att
som tingsrétten gjorde g in pa fragan om ansvar for brott mot griftefrid.
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Den pastadda underlatenheten m.m. efter kammarréttens dom

Likarna har vidare som grund for statens skadestdndsskyldighet anfort det
allménnas underlatenhet och oférmaga att efter kammarréttens slutliga av-
gorande agera till formén for dem. I stimningsansokan (s. 98 f.) gors ett
flertal pastaenden rorande domstolarnas och myndigheternas organisation
som enligt ldkarna ger bilden av ett samhélle som forhaller sig passivt till
det rittsovergrepp som de menar har dgt rum. De dr sérskilt kritiska till So-
cialstyrelsens underldtenhet att ansoka om resning till forman for dem eller i
vart fall medge deras resningsansdkningar betrdffande kammarréttens dom.

Underldtenhet att vidta en myndighetsatgard kan 1 och for sig grunda ska-
destandsansvar for det allminna (a.a., s. 78 f.). En forutsittning harfor torde
emellertid vara, i linje med vad som géller for skadestdndsansvar vid under-
latenhet 1 allménhet, att det allménna genom sin passivitet har brutit mot en
handlingsnorm som pébjuder aktiv handling.

Utgdngspunkten for ldkarnas pdstdenden om att samhéllet var — och alltjamt
ar — skyldigt att agera till deras forman efter kammarrattens dom é&r att de
intill dess begangna skadegérande handlingarna skulle medfora en skyldig-
het att motverka den begangna oritten. Genom tingrattens och kammarrat-
tens domar, som alltjimt ar géllande, fick emellertid saken savél straffratts-
ligt som betrdffande legitimationsfragorna sin slutliga provning.

Som har framkommit ovan var den bedomning som domstolarna och Soci-
alstyrelsen, som var part i deslegitimeringsmélet men dnda underkastad
myndigheternas grundlagsfasta objektivitetsplikt, hade att utfora mycket
grannlaga. Bedomningen framstar dven i dag som svar med hénsyn till de
olika opinionsyttringar for och emot ldkarnas skuld och domarnas riktighet
som har forekommit. Socialstyrelsen kan knappast kritiseras for att den un-
der sddana omsténdigheter, utan att ndgot viasentligt material i sak har till-
kommit i férhallande till den utredning som foreldg infér kammarréttens
dom 1991, har vidhallit den uppfattning som styrelsen gav uttryck for i des-
legitimeringsmalet. Situationen synes inte jimforbar med den 1 det s.k. fallet
Ulf, som ldakarna hanfor sig till, dir det forst efter det att brottmalet hade
avslutats framkom vésentligt forundersokningsmaterial och dér chefsjusti-
tieombudsmannen Mats Melin ansag att Rikséklagaren borde ha handlat mer
aktivt for att undersoka de nya uppgifternas barkraft.

Négon liknande skyldighet for samhillet i stort att agera kan knappast heller
foreligga, vare sig enligt ndgon forfattning eller i 6vrigt. Inte heller kan det
aligga samhéllet och myndigheterna att agera pa ett sétt som frankdnner
kammarréttens dom dess verkan. Ett sddant ingripande fran statsmakterna
mot ett domstolsavgdrande skulle snarast komma i strid med grundldggande
konstitutionella véarderingar. I linje hdrmed bestrids ocksa att det i samhallet
foreligger allvarliga organisationsbrister som skulle kunna grunda en ritt till
skadesténd for ldkarna.
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Det kan hidr anmaérkas att det stér lakarna fritt att sjdlva ansdka om resning
och att Regeringsritten i de tva fall dd sddana ans6kningar har gjorts dit har
avslagit ansokningarna.

Sammanfattningsvis bestrids att staten ar skadestandsskyldig mot likarna pa
grund av underldtenhet eller pastadd oformaga att agera till f6rmén for dem

efter kammarrittens dom 1991.

Skadestandsskyldighet for ideell skada

Likarna har med aberopande av 3 kap. 2 § 2 och 2 kap. 3 § skadestindsla-
gen fordrat ersittning for ideell skada, s.k. krdnkningsersittning. Dessa be-
stimmelser ersatte den 1 januari 2002 1 kap. 3 § skadestandslagen, vars
innebord var visentligen densamma dven om den ideella skadan da be-
ndmndes lidande i stéllet for krankning. Savitt framgar av stimningsansdkan
gor ldkarna dven betrdffande kravet pé ideell skada géllande sévil vad som
intraffade under de rittsliga processerna mot dem som den underlatenhet
som berordes i1 foregdende avsnitt.

Skadestindsskyldighet for ideell skada enligt den ndmnda regleringen forut-
sdtter att en brottslig gérning av ett visst slag har férovats. For att erséttning
skall utgd forutsitts inte att skadevallaren falls till ansvar for den brottsliga
gérningen, men likvél krévs att de rekvisit som konstituerar brott dr uppfyll-
da. Detta giller sévil de objektiva brottsrekvisiten som motsvarande tiack-
ning i subjektivt hinseende hos gérningsmannen for att han skall kunna hél-
las personligt ansvarig (jfr prop. 2000/01:68 s. 48).

Tjanstefel &r ett brott som i vissa fall kan beréttiga till sddan ideell erséttning
som nu dr i frdga. Det dr ndrmast sddan brottslighet som ldkarna har hanfort
sig till ndr de har angett grunden for kravet pé ideell erséttning. Vilka sér-
skilda girningar som skulle utgora erséttningsgrundande tjénstefel har emel-
lertid inte framkommit. Staten bestrider att ndgon brottslig gérning har for-
Ovats inom ramen for statens myndighetsutovning mot ldkarna.

Likarna har dven med en extensiv tolkning av de angivna bestimmelserna
gjort géllande en rétt till ersdttning for ideell skada med hénvisning till att
det skulle foreligga "kumulerade fel” som sammantagna skulle beréttiga till
ersdttning. Staten menar att detta dr ett synsitt som inte dr forenligt med
gillande ritt. Aven for det fall en serie fel har begétts kan inte nigot enskilt
fel beréttiga till ideell ersittning med mindre det felet i sig utgor ett ersitt-
ningsgrundande brott eller felen sammantagna kan anses utgora ett dylikt
brott med tickning i1 sévil objektivt som subjektivt hdnseende. Ndgon sédan
situation foreligger inte i malet. Vad ldkarna har anfort om réttsfallet NJA
2005 s. 462, som gillde ritten till skadestédnd 1 en sérskild situation péd grund
av brott mot Europakonventionen, foranleder ingen annan instéllning fran
Justitiekanslern.

Sammanfattningsvis bestrider Justitiekanslern att staten ar skyldig att utge
nagon erséttning for ideell skada till ldkarna.
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De uppgivna skadorna

Staten avstér 1 detta skede av mélets handldggning frén att ndrmare bemota
pastaendena om de uppgivna skadorna och de berdkningar av dessa som
lakarna har lagt fram. Redan nu kan emellertid forutskickas att Justitiekans-
lern i flera avseenden stéller sig tveksam till berdkningarna och darutover i
flera fall ifragasitter orsakssambandet mellan de pastddda felen och for-
summelserna samt de skador som har uppgetts. Detta géller inte minst den
av Teet Harm fordrade ersittningen for personskada.

Staten kan for ndrvarande inte vitsorda vare sig forekomsten av eller storle-
ken pa ndgon av de uppgivna skadorna.

Preskription

Skadestandskrav enligt skadestdndslagen dr underkastade den allménna
fordringspreskription som foreskrivs i 2 § preskriptionslagen (1981:130).
Det innebdr att ett skadestdndskrav normalt preskriberas tio ar efter det att
den skadegorande handlingen intrdffade (jfr prop. 1979/80:119 s. 50 f.).
Skadestdndskrav mot det allméinna ar inte undantagna frén denna ordning.

Lakarna erinrade Justitiekanslern om sina skadestandsansprédk genom ett e-
postmeddelande den 31 januari 2005 (diariefort i Justitiekanslerns drende nr
2974-03-21). Savitt ar kant for Justitiekanslern har inte nagot preskriptions-
avbrott skett dessforinnan. Kammarrittens dom, som markerade slutet pa de
rattsliga processerna mot ldkarna, meddelades den 31 maj 1991. De beslut
och tgirder som ldkarna gor géllande som skadestandsgrundande ligger
alltsa 1 tiden klart mer &n tio ar fore kravet pa skadestand 2005.

Lakarna synes (stimningsansokan s. 8 f. och 98 f.) gora gillande att de ar
foremal for en perdurerande felbehandling, som genom samhéllets underlé-
tenhet att agera till forman for dem efter kammarrattens dom alltjamt bestar.
Vid en jamforelse med vad som géller for skador till f6ljd av s.k. perdure-
rande delikt skulle ett sddant resonemang likvil innebéra att i1 vart fall de
pastadda skador som uppstod den 31 januari 1995 eller dessforinnan inte
skulle vara erséttningsgilla, dvs. de skador som avser tiden fore den tioars-
period som foregick ldkarnas krav till Justitiekanslern (jfr Lindskog, Pre-
skription, 2002, s. 391 f.).

Aven for det fall likarna skulle vinna gehor for sina pastienden om att det
fram till och med kammarréttens slutliga avgorande forekom skadesténds-
grundande fel eller forsummelser fran statens sida, har det enligt Justitie-
kanslerns mening inte dérefter varit friga om nadgon sddan perdurerande
felbehandling som innebir att ndgon del av ldkarnas skadestandsfordran kan
goras gillande efter tio ar, dvs. preskriptionstiden, fran det att réttsproces-
serna slutfordes. I detta avseende kan hénvisas till vad som ovan har anforts
om pastadendet om samhillets skyldighet att efter rattsprocesserna agera till
lakarnas forman.



13

Sammanfattningsvis menar Justitiekanslern att ldkarnas skadestdndsansprak
1 samtliga delar &r preskriberade.

Vissa processuella fragor
Taleforbudet i 3 kap. 7 § skadestandslagen

Justitiekanslern delar ldkarnas uppfattning att Regeringsréttens provningar
av deras resningsansokningar inte utgor hinder enligt 3 kap. 7 § ska-
destandslagen mot att deras skadestandsansprdk nu tas upp till prévning i
sak.

Av stimningsansokan framgar inte med sdakerhet om HSAN:s beslut den 23
maj 1989 och Kammarrétten 1 Stockholms dom den 6 oktober 1989 i nigot
avseende laggs till grund for skadestandstalan. Sedan kammarréttens dom
hade dverklagats upphdvde Regeringsritten domen och aterférvisade malet
till kammarrétten. Eftersom Regeringsrittens provning emellertid maste
sdgas ha avsett annat 4n malet i sak avstar Justitiekanslern — 1 enlighet med
den tillimpning som 3 kap. 7 § skadestdndslagen har fatt i praxis — fran att
gora géllande att taleforbud skulle foreligga i1 dessa delar.

Forumregeln i 3 kap. 10 § skadestandslagen

En skadestandstalan enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen med anledning av en
dom eller ett beslut av en tingsrétt skall enligt forumregeln i 3 kap. 10 §
samma lag jdmford med 2 kap. 2 § och 10 kap. 17 § forsta stycket 2 RB
vickas i hovritten. Detsamma géller i frdga om en ersittningstalan enligt

3 kap. 2 § skadestdndslagen med anledning av beslut eller atgirder av nagon
som anges 1 2 kap. 2 § RB.

Aterigen méste framhallas att det inte med siikerhet framgér vilka omstin-
digheter i stimningsansdkan som laggs till grund {f6r pastdendena om fel
eller forsummelser fran statens sida. Avsnitt 9 handlar emellertid om hand-
laggningen av méilet 1 Stockholms tingsritt, de beslut som fattades under
rattegangen samt den dom som dérefter meddelades. Avsnitt 9.6 &r rubrice-
rat “Felen vid myndighetsutdvning under de tvd rittegangarna i Stockholms
tingsrétt” och innehaller beskrivningar som kan tolkas som péastaenden om
skadestdndsgrundande fel eller forsummelser av tingsritten och de domare
vid tingsritten som var inblandade i méalets handlaggning.

Justitiekanslern kan inte uppfatta ldkarnas talan pa annat sitt dn att den sé-
vitt giller handldggningen av malet vid Stockholms tingsrétt avser forhal-
landen som med beaktande av 3 kap. 10 § skadestdndslagen skall provas av
Svea hovritt som forsta instans.

Genom ett brev den 15 september 2006 till Anders Agell lamnade Justitie-
kanslern en utféstelse att inte géra nagon foruminviandning for det fall 14-
karna kom att vécka sin skadestdndstalan vid Sollentuna tingsrétt, numera
Attunda tingsratt. Beskedet fran Justitiekanslern géllde frdgan om val av
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underritt for provningen av skadestandstalan, vilket dr en for parterna dis-
positiv fraga. 3 kap. 10 § skadestandslagen dr emellertid en forumregel som
ritten sjalvmant skall beakta. Justitiekanslern anser sig dérfor, till undvikan-
de av ett eventuellt rittegdngsfel, oforhindrad att patala de omsténdigheter
som kan foranleda en tillimpning av denna bestimmelse.

Ovrigt

Det bor uppmérksammas att ett bifall till ladkarnas talan pa det sétt som de
har utformat sina yrkanden (se yrkanden och foreslaget mellandomstema 1
stimningsansokan s. 5 f.) torde innebéra att tingsritten i sitt avgorande i
skadestandsprocessen maste sla fast att Kammarrétten i Stockholms dom
1991 bor undanrdjas. Ett sddant stillningstagande ankommer emellertid pé
kammarrétten forst sedan Regeringsritten har forordnat om resning.

Den fortsatta handliggningen av malet
Mellandom

Staten instimmer 1 det &ndamaélsenliga i att i mdjligaste mén begridnsa pro-
cessens omfattning genom anviandning av mellandom. Darigenom kan prov-
ningen av mélet 1 utredningskrdavande delar goras avhdngig utgangen av
andra fragor.

Staten menar emellertid att den ldmpligaste handlaggningen vore att i forsta
rummet avgora fragan om ldkarnas ansprak har preskriberats. Denna
omstindighet 4r av omedelbar betydelse for utgangen av malet, se 17 kap.

5 § andra stycket forsta meningen RB.

Preskriptionsfragan ir till sin karaktir vil avgrinsad. De faktiska omstén-
digheter som &r av betydelse for fragan torde dessutom i allt visentligt vara
ostridiga. Réittens bedomning synes dérfor kunna begrénsas till rattsfragan,
och 1 bésta fall kan ett avgorande 1 denna del meddelas efter en enbart skrift-
lig handldggning. De processekonomiska skélen talar darfor enligt Justitie-
kanslerns mening starkt for att begransa mellandomstemat till enbart pre-
skriptionsfragan. Den processekonomiska vinsten synes vidare, med tanke
pa malets karaktdr, kunna bli betydande jamfort med lédkarnas forslag att i en
mellandom prova statens skadestandsansvar i och for sig.

Justitiekanslern avstar for nidrvarande frin att ndrmare kommentera ldkarnas
1 stimningsansdkan foreslagna mellandomstema, eftersom utformningen av
temat dr avhédngig vilken omfattning mellandomen bor ha.

Muntlig forberedelse

Behovet av en muntlig forberedelse och avgransningen av vad som skall
avhandlas vid ett sddant sammantrade ar avhéngiga flera fragor. Det vore
dérfor enligt Justitiekanslerns mening ldmpligt att tingsrétten i forsta rum-
met foreldgger lakarna att yttra sig i vart fall savitt géller preskriptions- och
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mellandomsfragorna samt direfter tar stillning till mellandomens omfatt-
ning.

Ovrigt

Malet rér om och 1 sé fall i1 vilken utstrickning staten &r skyldig att utge
skadestind till 1dkarna med anledning av olika beslut och atgérder som sta-
ten genom réttsapparaten och andra myndigheter har eller inte har vidtagit
under ett antal ar. Syftet med malet &r inte att utreda om ldkarna ar skyldiga
eller oskyldiga till de gérningar som de har anklagats for, &ven om detta &r
en omstindighet — bland flera — som i och for sig kan ha betydelse for sta-
tens skadestdndsansvar.

Utgdngspunkten &r att den som begér skadestand har att styrka sévél att ska-
da har uppkommit till f61jd av den skadegrundande handlingen som skadans
omfattning. Det saknas darfor anledning for Justitiekanslern att inom ramen
for skadestdndsrittegangen inhdmta ndgon sadan utredning som ldkarna
genom sitt yrkande om redovisning frén Justitiekanslern (avsnitt 2.3 1 stim-
ningsansdkan) har begért. Det bor vidare framhallas att fragestéllningen
redan har behandlats av Justitiekanslern i ett beslut den 1 juni 2005 (dnr
680-05-21) i ett tillsynsdrende med anledning av en framstéllan fran advo-
katen Kerstin Koorti. Justitiekanslern hinvisar till sina uttalanden i det be-
slutet och utgér ifran att lakarna har tillgang till beslutet. I annat fall kan
kopior av beslutet erhallas fran Justitiekanslern.

Vidare bor framhéllas att Justitiekanslern inte kommer att ta initiativ till
nagon ansOkan om resning pa det sitt som foreslas pa s. 9 i stimningsanso-
kan.

Bevisuppgift

Staten dberopar for nérvarande ingen bevisning.

Fullmakt

Hovrittsassessorn Magnus Hermansson, som dr anstilld hos Justitiekans-
lern, 1amnas harmed fullmakt att fortsattningsvis som ombud foretrdda sta-
ten genom Justitiekanslern i mélet vid tingsrétten.

Goran Lambertz

Magnus Hermansson
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Box 2308, 103 17 Stockholm;
underombud med JK:s fullmakt
hovrittsassessorn Magnus Hermansson

Sammanfattning

Det yttrande som fo6ljer nedan skall enligt tingsrittens foreldggande 2007-05-22
avse vad Justitiekanslern 1 svaromal 2007-05-16 hidvdat om
preskription av ldkarnas skadestandsansprak i samtliga delar”,
rattegdngshinder - angdende péstadda fel av Stockholms tingsrétt —
enligt forumregeln 1 3 kap. 10 § skadestandslagen,
oklarhet 1 fraga om vilka omstidndigheter enligt stimningsansdkan som
laggs till grund for pastadda fel eller forsummelser frén statens sida,
tema for mellandom, som enligt stimningsansdkan yrkats for den princi-
piella existensen och omfattningen av statens skadestandsansvar,
men som enligt svaromélet bor avse enbart preskriptionsfragan.

I svaromalet till tingsritten har JK forsokt att med alla uppténkliga processuella
argument forsvara staten mot varje pastdende om skadestandsgrundande fel och
forsummelse 1 myndighetsutévningen mot Thomas Allgén och Teet Hirm under
over 20 ars tid. JK hoppas ocksé att tingsritten skall avvisa eller ogilla lakarnas
talan ”’pa handlingarna” och utan prévning i sak.

I yttrandet tillbakavisas Justitiekanslerns invindningar till alla delar.



Justitiekanslerns fullstindiga bestridande av statens skadestindsansvar — med
fornekanden av att ldkarna felaktigt utpekats som likstyckare, att det begétts
nagot fel 6ver huvud taget eller att ldkarna ens lidit ndgon skada — innebér
tydligen enligt JK-dmbetet, att vad Thomas Allgén och Teet Hirm rékat ut for r
naturliga konsekvenser av en fullt acceptabel myndighetsutovning for vilken
staten inte bar nadgot ansvar. Sddan myndighetsutévning far medborgarna riakna
med, om instillningen 1 JK-dmbetets svaromal skall tas pa orden.

P& grundval av mitt arbete sedan ar 2003 och de skrifter som jag producerat
under denna tidsperiod ar det alldeles klart, att det inte finns ett enda bevis av
véirde for att Thomas Allgén eller Teet Hirm skulle ha tillsammans vare sig
mordat Catrine da Costa eller styckat hennes lik. Inte heller finns det ndgot som
helst bevis for att nigon av dem varit ensam gidrningsman eller nagonsin haft
kontakt med Catrine da Costa. Bdda ldkarna maste antas vara oskyldiga.

Genom stdmningsansdkan 1 detta mal med bilagor har det klargjorts att l1ikarna
utsatts for en mycket lang kedja av s.k. kumulerade fel och forsummelser vilka
forstort deras liv. Felbedomningarna, som borjade redan 1984, kom sa
smaningom att overga 1 en skenande galenskap, alldeles sérskilt frdn och med
hosten 1987.

Visserligen har JK en besvérlig dubbelroll som béde dvervakare av domstolar
och myndigheter och ombudsman for staten. Aven i rollen som statens
ombudsman dr JK dock skyldig att iaktta kravet pa objektivitet. I detta fall har
JK-dmbetets svaromal kommit att uppvisa alltfor stora brister 1 intellektuell
rationalitet liksom i formagan till forstandig lagtillimpning.'

Med kravet pa intellektuell rationalitet avser jag saklighet, logik och 6ppenhet,
det senare i form av beredskap att viga olika argument innan man tar stillning.
Ett krav med samma innebord kan ségas ligga bakom 1 kap. 9 §
Regeringsformen som stadgar att domstolar och forvaltningsmyndigheter skall
iaktta saklighet och opartiskhet.

I den mén Justitiekanslern allvarligt brister 1 kraven pd intellektuell rationalitet
liksom objektivitet och forsvarbar juridisk analys bor agerandet ocksé anses var
oetiskt, ndmligen under forutsittning att bristerna har negativa konsekvenser for
enskilda manniskor. Juridik och etik &r visserligen tva olika begreppsvarldar
men etiken fir inte glommas 1 juridikens namn.

Bristerna 1 JK-dmbetets juridiska argumentation skall genomgas punkt for
punkt 1 det foljande.

Aven preskriptionsinviindningen, vars betydelse JK Goran Lambertz flera
ginger understrukit offentligt, dr svagt grundad om man utsétter den for en
ordentlig juridisk analys. S& sker i det yttrandet som hir foljer.

! En intressant beskrivning av svarigheterna i dubbelrollen ges av f.d. landshovdingen m.m. Ingvar Gullnis som
sjdlv varit JK i uppsatsen ”Om en "(J)uristviarldens (K)ameleont” ”, i Festskrift till Gosta Walin, (red. Olle
Hoglund m.fl.), 2002, s. 131 ff. Som Ingvar Gullnés papekat (jfr not 2) med tilldgget “tyvérr” s far man inte
langre tala om JK-"dmbetet”. Det gor jag emellanét i alla fall for att inte alltfor mycket rikta in granskningen pé
Goran Lambertz personligen for texter som olika foredragande astadkommit. Goran Lambertz bér naturligtvis
dock det yttersta ansvaret for sina beslut.



Péstdendet om preskription dr dessutom i just denna réttsaftar mycket oetiskt
eftersom Justitiekanslern tillimpar helt oférenliga mattstockar, en starkt negativ
for enskilda ménniskor, en starkt vilvillig gentemot staten.

Niér lakarna frikéndes frin atal for mord genom Stockholms tingsritts dom den
8 juli 1988, utpekades de dnda som likstyckare genom domskal vilka de inte fick
overklaga, och dirmed som ansvariga for en straffbar girning — brott mot
griftefrid — for vilken de inte skulle ha kunnat 4talas eftersom brottet var
preskriberat. Detta utpekande for en preskriberad gérning, vilken ldkarna i sjdlva
verket inte alls hade utfort, foljdes av en katastrofal rittslig fortsittning.

Niér statens skadestdndsansvar for myndigheternas fel och forsummelser under
lika 1ang tid nu aktualiserats, invdander JK att statens ansvar preskriberats till alla
delar.

Pa grundval av detta yttrande hemstéller jag om att malet utsétts till
sammantride for muntlig forberedelse vid forsta mojliga tidpunkt efter
sommarsemestrarna.

Mitt forslag &r att JK d4 kommenterar kritiken nedan av @mbetets
invandningar 1 svaromélet, vilka genomgéende har en processuell karaktar.
Dérefter borde parterna under ledning av tingsritten ga igenom de faktiska
omstdandigheterna enligt stimningsansokan, vilka JK tyvérr lamnat
okommenterade.

Yttrandet

JK:s svaromél innehéller juridisk argumentation i ménga olika hinseenden. Det
nodviandiggor en avsevird utforlighet 1 detta yttrande for vederliggande av JK-
ambetets minga pastdenden.

Alltsedan jag pa eget initiativ och av idealistiska skil erbjudit likarna min
hjélp och blivit deras ombud har jag sokt att uppratthélla samma rittsvetenskap-
liga krav pa intellektuell rationalitet m.m. som om jag hade ombetts skriva ett
utldtande. Foljaktligen fortsétter jag att skriva i jag-form och att inte 14gga mina
argument 1 huvudménnens mun vilket skulle férvandla mig till en advokat med
vilja att foretrdda ldkarna med principiellt svagare krav pa objektivitet &n dem
som jag efterstrivar.

Det finns — pa grundval av stimningsansdkan — goda skl att omtala
hindelseforloppet under 1984-1989 som uttryck for en férundersokning, byggd
pd logner, och tva justitiemord. Det fGrsta utgjordes av Stockholms tingsrétts
“frikdnnande justitiemord”, det andra av ett politiserat justitiemord av den
politiskt och fackligt tillsatta majoriteten 1 HSAN.

Som ett tredje och bekrdftande justitiemord kan man for 6vrigt beteckna
kammarrattens dom 1991 angadende deslegitimering efter ett da capo pa
rattegdngen 1 tingsriatten men nu helt byggt pa den forutfattade meningen, att
tingsréttens felaktiga domskél om likstyckning 1 sjdlva verket skulle ha varit
riktiga. De svédra missforhéllandena under forundersokningen 1984-87 fordes



salunda vidare genom kumulation av ytterligare fel i tre etapper da ldkarna
befanns vara dtminstone likstyckare, ndgot som i realiteten pekade pd att de nog
ocksé var frikinda mordare.

Darutover dr det mojligt att tala om en fijarde form av "systembaserade och
systembevarande justitiemord” nir en rad olika framstillningar till ldkarnas
formén under 1990-talet ldimnades utan beaktande péd grund av otillfreds-
stidllande forhdllanden 1 svensk rétt vilka visserligen inte kan karakterisera som
forsumliga men dnda kan inga i den samlade beddmningen av statens ansvar. Ett
ytterligare, tydligt fall av justitiemord pa grund av fel och forsummelser 1
myndighetsutdvning, sdlunda det femte justitiemordet, blev Regeringsrittens
beslut den 1 juli 2004 att — med stod av Socialstyrelsen genom advokat — avsla
den resningsansokan som jag utarbetat for ldkarnas rdkning. Det beslutet kan
betecknas som det ansvarsbefriade justitiemordet, eftersom beslutet av den
hogsta forvaltningsdomstolen enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen inte kan
foranleda erséttningsskyldighet for staten.

Det dr onekligen en hdpnadsvéckande skillnad mellan det sitt pa vilket jag nu
sammanfattat det rittsliga hindelseforloppet och JK-ambetets svaromal 1 vilket
det inte medges nigot misstag av ndgot slag i myndighetsutovningen. Talar vi
verkligen om samma hindelseforlopp? Ja det gor vi, men JK-dmbetets
forestéllningsvarld praglas 1 fraga om bevisviarderingen av tre grundldggande fel,
vilka skall belysas 1 fortsdttningen. Ockséd egendomligheterna 1 JK:s rent
processuella invindningar skall analyseras.

I frdga om bevisvarderingen karakteriseras JK:s resonemang for det forsta av
att JK aldrig kritiserar en enskild domstol for felbedomningar. For det andra
lamnas ddrmed utrymme for det tankefelet, att misstag av en myndighet suddas
ut och blir odtkomliga for kritik nér de inte upptéckts av en domstol senare 1
kedjan; misstagen under forundersokningen forklaras vara utan intresse nér
tingriatten avgjort mélet; misstagen i tingsritten mister pa motsvarande sétt
intresse nar kammarrétten senare tagit stallning till frigan om likstyckning. For
det tredje medfor JK:s godtagande av varje domstols dom enligt det forsta
tankeledet och bristen pa logik i det andra en tredje ofullkomlighet, ndmligen
ofoérmaga att forsta inneborden av ett ansvar for kumulerade fel i denna
rattsaffar, d.v.s. hur misstag under forundersokningen fick faktiska
aterverkningar 1 hela den efterfoljande réttskedjan genom en efter hand vixande
smittoeffekt.

I det foljande behandlas JK:s svaromal 1 anslutning till svaromélets disposition.
Fragorna enligt tingsrittens foreliggande kommer att besvaras efter hand.

”Bakgrund” (svaromaélet s. 1)

Under den angivna rubriken i svaromaélet beskrivs “héndelseforloppet” alltsedan
1984 “’kortfattat och sammanfattningsvis”. I den forra delen av ”Bakgrund”
beskrivs rittsliga hiandelser, som har med den pédstadda bevisningen mot likarna



att gora. Denna beskrivning dr onyanserad och darfor missvisande. Detta ar
tydligt for var och en som tar del av stdimningsansdkan pa ett omsorgsfullt sitt.
e Efter konstaterandet i svaromalet att delar av Catrine da Costas kropp
patréffats 1 likdelar sommaren 1984, och att 1ikarna kom att misstdnkas for
”brott med anknytning till fynden”, omtalas att ”de efter slutford
forundersokning” dtalades vid Stockholms tingsritt for bl.a. mord alternativt
grov misshandel och grovt villande till annans dod. — Denna beskrivning doljer
att forunders6kningen vare sig borjade eller slutfordes 1 ndgon normal ordning
liksom att det fran borjan véckta dtalet inte var utformat pa det sétt som péstas.
Bl.a. forbigas det viktiga men bisarra atalet for incest mot Thomas Allgén
liksom att dklagaren nddgades justera mordétalet i flera avseenden under den
forsta huvudférhandlingen 1 tingsrétten. (Jfr om férundersékningen kap. 8 1
stimningsansodkan.)

e Efter redogdrelsen for tingsrittens dom liksom for att likarna forgéves sokte
overklaga domskélen att de styckat liket, omtalas i svaromaélet att hovrétten
avvisade deras dverklagande, eftersom endast domslut kan 6verklagas, och att
HD den 12 januari 1989 beslot att inte meddelade provningstillstind. — Vid en
nyanserad beskrivning av vad som hént borde det ocksd omtalas att
Riksédklagaren (genom byrachefen Wiegerts) i yttrande till HD som skél for
omdjligheten att dverklaga domskél framhallit, att utpekandet av ldkarna som
likstyckare 1 de frikdnnande domskélen” inte skulle kunna fa ndagon rdttsverkan
alls.

e [ nista stycke av svaromalet framhalls 1 stillet, att Justitiekanslern Hans Stark
1 yttrande den 8 mars 1989 inte fann anledning att klandra tingsrétten for
uttalandet 1 domskélen 1988-07-08 att ldkarna var likstyckare. — Det var ett
oklokt uttalande av JK Stark 1989 redan med tanke pa vad Rikséklagaren anfort
innan Hogsta domstolen den 12 januari 1989 beslutat att inte meddela ldkarna
provningstillstind gentemot domskilen. RA anforde nimligen i HD att
tingsrittens frikdnnande” domskal 1 vilka ldkarna utpekats som likstyckare inte
1 ndgot sammanhang kunde fé rittsverkan. Det dr 4n mera missvisande nar JK-
dmbetet 1 svaromdlet utan reservation aterger JK Starks dsikt 1989. Som framgér
av stamningsansokan borde dessa domskal (vilka dessutom var felaktiga i sak)
aldrig ha skrivits ett omdome som ocksé kan stédjas pd HD:s uttalanden 1 det
senare rittsfallet NJA 1998 s. 695. (Jfr stimningsansdkan s. 80 fr.o.m. st. 5 fram
till s. 81, kap. 10.) For 6vrigt kom dven Thomas Bodstrom som justitieminister
att 1 olika sammanhang redovisa samma uppfattning, bl.a. som ett svar pd en
frdga 1 riksdagen.

e Av svaromdlet framgar 6ver huvud taget inte att rattegdngen i tingsrétten
genomfordes 1 tvd omgéingar, eftersom ett "nimndemannabeslut” den 8 mars
1988 innebar att ldkarna skulle genomga rittspsykiatrisk underskning som
overbevisade mordare. Vid en korrekt beskrivning av bakgrunden borde JK 1
svaromélet ocksa ha ndmnt att Svea hovritt den 22 mars 1988 undanrdjde
beslutet pa grund av rittegangsfel och samtidigt satte lakarna pa fri fot eftersom




det foreldg en beaktansvard mojlighet att mordatalet vid en slutlig provning inte
skulle komma att bifallas.
e Ytterligare en mycket ofullstindig upplysning ldmnas i foljande stycke av
svaromélet nir det omtalas att Hilso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN)
den 23 maj 1989 beslot att dra in ldkarnas legitimationer med hénvisning till
tingsrattens domskaél, att de utom allt rimligt tvivel hade styckat den doda
kvinnans kropp. Redan vid nimndens sammantridde avgavs nimligen reser-
vationer av de tva juristerna varvid ordféranden, hovrittslagmannen Tillinger,
framstéllde invdandningar inte bara mot det principvidriga 1 att tingsréttens
domskal skulle ges réttsverkningar utan dven mot tingsréttens bevisvirdering
som sddan. JK kunde i svaromalet gérna ockséd ha noterat att HSAN:s beslut
dikterades enbart av politiskt och fackligt tillsatta ledamdéter.

I ”Bakgrund” i JK:s svaromal uteldmnas salunda viktiga forhallanden, som é&r
betydelsefulla och som analyserats 1 stimningsansokan.

”Grunderna for statens bestridande” (svaromalet s. 4)

Under denna rubrik hdvdar JK for det forsta att ldkarnas skadestdndsansprak i
sin helhet preskriberats. Att detta dr en juridiskt oacceptabel invindning skall
forklaras 1 det foljande.

For det andra framfor JK foljande invandning: ”Staten har varken genom
beslut, dtgéirder, underlatenhet att vidta atgérder eller 1 6vrigt gjort sig skyldig
till ndgra fel eller forsummelser som sedda var for sig eller sammantagna har
gett upphov till skadestandsskyldighet mot ldkarna™.

Som skall framga av det foljande, tycks JK-dmbetet inte riktigt ha insett
inneborden av ett skadestdndsansvar grundat pé s.k. kumulerade fel. Dessutom
forefaller &mbetet ha saknat forméga eller vilja att ordentligt séitta sig in 1
sakframstédllningen och dberopandena i stimningsansokan.

For det tredje har ldkarna enligt svaromalet inte utsatts for ndgot brott som
grundar ritt till ersittning for krinkning”. Pastdendet att det saknas grund for
skadestandsansvar dr av flera skél felaktigt, vilket framgar redan av
stimningsansdkningens huvudbilaga (om skadestdndsberdkning); se &ven om
detta vidare nedan.

For det fijarde innehéller svaromélet foljande invindning: “Justitiekanslern
bestrider att likarna utsatts for nigra skador till f61jd av de pastadda felen och
forsummelserna.” Detta omdome ér synnerligen osakligt enligt kraven pa
intellektuell rationalitet och dppenhet. Aven denna fjirde inviindning berérs
vidare nedan.

”Utvecklingen av grunderna for bestridandet” (svaromaélet s. 4)
“Skadestandsskyldigheten . ”Stimningsansékans utformning ”(svaromadlet s. 4)

”Utvecklingen” av grunderna for bestridandet av talan mot staten sker i olika
delavsnitt varvid det forsta avsnittet av betydelse, om skadestdndsskyldigheten,
handlar om ”stimningsansokans utformning”. JK-ambetet sdager sig ha



svarigheter att skapa sig en klar bild av vilka enskilda beslut och atgérder som
gors gillande som grund for skadestdndsansvar.

I svaromalet konstateras att det endast betrdffande “vissa forhallanden under
det beskrivna handelseforloppet har ....gjorts uttryckliga pastdenden om
felaktigheter eller forsummelser frain myndigheternas sida ..och att 1 andra fall ar
liknande pédpekanden mojligen underforstadda” (s. 5). JK tilldgger att vissa
pastaenden om missforhallanden framgar vidare av den sammanfattande lista
som aterfinns pd s. 105 1 stimningsansdkan, men det dr enligt svaromalet
“uppenbart att vissa av de dar uppriknade forhéllandena knappast utgor
omstidndigheter som staten 1 skadestdndshianseenden kan svara for”.

I nésta stycke av texten (s. 5) finner JK ”sammanfattningsvis” att ’det ar
mycket svért for staten att sirskilja de omstandigheter som lédkarna 1 egentlig
mening ladgger till grund for sina skadestdndsansprak”, vilket ocksd gor det svart
for staten att bemota vad de har anfort.

Mot denna bakgrund har staten enligt svaromalet valt att ”huvudsakligen inte
berdra de enskilda myndighetsatgarder m.m. under den langa tidrymd som ér i
frdga”. — Detta méste beklagas!

Det verkar oklart vilka juridiska principer som JK hir dsyftat som underlag
for sina svarigheter att bedoma skadestandstalans ndrmare innebord. Fradgan ér
om JK-dmbetet 1 jakten pa invindningar soker sitta sig pa tva stolar samtidigt

Talet om att stimningsansdkan skulle ha brister 1 ”péstdenden om fel och
forsummelser” antyder ndrmast att stimningsansdkan inte skulle vara tillrackligt
tydlig i fraga om vilken réttslig betydelse for culpabedémningen som tillkommer
aberopade fakta. Om detta dr meningen, kan invdndningen omedelbart
underkédnnas. Enligt 17 kap. 3 § Rittegdngsbalken kridvs endast att kdranden
anger yrkanden och omstindigheterna till grund {or sin talan. All rattslig
plidering kan i princip ansta till huvudforhandlingen.” I den rittsliga
beddmningen dr domstolen 1 princip obunden av vad parterna anfort. Som jag
papekat 1 stimningsansokan (s. 3 nederst) innehaller stimningsansokan for
ovrigt réttslig argumentation som vanligen forekommer forst 1 pladeringen vid
en huvudforhandling.

Den andra oklarhet som JK pastar foreligga avser vad ldkarna 1 egentlig
mening lagger till grund for sina skadestdndsansprdk”. Med detta tal om
“egentlig mening” kan det kanske ha foresviavat JK-ambetet, att man skulle
kunna patala brister i 4beropandet av “omsténdigheter till grund for talan” enligt
RB 17:3. Aven denna tanke om oklarhet i friga om aberopanden ir dock
tvivelaktig i detta fall med hinsyn till den vildiga méngd fakta som aktualiseras.

Om det verkligen skulle ha funnits brister 1 stimningsansdkan med hénsyn till
kravet pa dberopanden, borde tingsritten ha krdvt komplettering for att inte
ansOkan skulle bli avvisad (se RB 42:3 och 4).

? Det sagda framgar kanske inte s tydligt av lagtexten men ir alldeles vedertaget, nagot som kan studeras pa
olika stéllen i processrittslitteraturen. Se t.ex. Bengt Lindell, Civilprocessen, 1998, s. 58 {.



Skulle JK-dmbetet ha asyftat att stimningsansdkan brister i precision 1 frdga
om vilka fakta som aberopats som grund for statens skadestandsansvar, ar det
emellertid fraga om onskemal om precisering av vad som ar s.k. rdttsfakta enligt
traditionell terminologi, som visserligen inte finns 1 Rattegangsbalken men ar
vedertagen.

Satillvida ar JK-dmbetets svarigheter att orientera sig ndgot begripliga, att den
langa sakframstéllningen 1 stimningsansdkan sdvitt angar fel och forsummelser
(kap. 8-13 om sammanlagt 6ver 80 sidor) dr synnerligen innehallsrik till
uppfyllande av kravet pa en stimningsansokan enligt RB 42:2 st. 1 p. 2. JK-
dmbetet kan omojligen ha anstringt sig tillrackligt for att sdtta sig in 1
sakframstillningen, som kompletteras av det stora antalet bilagor till vilka det
hénvisats 1 noter for JK:s ndrmare studium.

Som jag skall aterkomma till nedan innehaller stimningsansdkan for ovrigt ett
stort antal klara beropanden av rittsfakta som grund for talan.

Stimningsansdkans kapitel 8-12 om fel och féorsummelser i en kedja av
hindelser alltsedan 1984 innehéller som sakframstillning allmdnna
bakgrundupplysningar, nodviandiga for forstaelsen av framstéllningen 1 stort,
rdttsfakta som grund for talan och s.k. bevisfakta. De senare dr fakta som
aberopas fOr att bevisa existensen av réttsfakta. (Se hartill t.ex. Ekelof & Boman,
Rittegang, Forsta hiftet, 7 uppl. 1990, s. 32 £.)

Enligt 42 kap. 2 § Réttegangsbalken skall kdranden i stimningsansdkan ange
sina yrkanden — hiar om skadestand fran staten — samt utforligt redogora for de
omstidndigheter som aberopas till grund for yrkandet — hir ersittningsskyldighet
pa grund av uppkomna skador, foreliggande fel och forsummelser samt
orsakssamband mellan felaktigheterna och skadorna. Av 17 kap. 3 §
Réttegangsbalken framgér ocksa att tingsritten inte fr grunda domen péa andra
omsténdigheter an dem som en part aberopat till stdd for sin talan. I friga om
aberopade omstdndigheter och framstéllda yrkanden rader parterna sélunda éver
foremaélet for rattegdngen enligt den s.k. dispositionsprincipen. Detta giller 1 lika
man kdranden och svaranden 1 ett dispositivt tvistemal.

I en rittegdng angdende ett sd omfattande hdandelseforlopp som 1 detta fall ar
det en krdavande uppgift att 1 detalj reda ut vilka omstiandigheter som kan ingd 1
den samlade bedomningen av kumulerade fel och forsummelser under mer dn 20
ars tid. En sa formulerad uppgift dr satillvida néstan oloslig, att den réttsliga
bedomningen av en vildig méngd fakta kan genomforas pa alternativa sétt. Har
mirks sdrskilt att stimningsansdkan framst inriktats pa fel och forsummelser
som foranlett oriktig bevisvirdering alltifrén de forsta misstankarna mot ldkarna,
déremot inte pa de processuella egendomligheterna genom handliaggningen av
denna réttsaffar om ett pastatt men preskriberat brott (mot griftefrid) i
forvaltningsforande och forvaltningsprocesser. Men dven i fraga om den
felaktiga bevisvérderingen ir alternativa dberopanden och argumentationsked;jor
mojliga.



Det verkar som om JK-dmbetet inte ens gjort riktigt klart for sig att de
kumulerade felen och forsummelserna orsakat en i nistan alla mojliga
hénseenden felaktig bevisvirdering mot ldkarna och darmed de olika skador som
beskrivits 1 kap. 5.1 av stimningsansokan.

Problemet ar inte att de relevanta, kumulerade felen och forsummelserna ar
for fa, det pedagogiska problemet géller att de &r sa véldigt ménga.
StamningsansOkan innehaller ett alldeles tillrdckligt antal preciserade
aberopanden som grund for en rittegang. JK-dmbetet borde utan svarighet
kunna forstd vad man maste bemdéta for att staten, teoretiskt, skall kunna undgé
skadestdndsansvar.

Det finns sdlunda uttryckliga och preciserade dberopanden av rittsfakta,
framforallt genom successivt kumulerade fel, 1 kap. 8.5 om forundersékningen
1984-87 (6'4 sidor), 1 kap. 9.6 om felen vid myndighetsutévning under de tvé
riattegdngarna i Stockholms tingsritt (3 sidor), 1 kap. 10.3 om de kumulerade
felen i Socialstyrelsens, HSAN:s och kammarréttens (referentens och
presidentens) instéllning 1989 (1 sida). [ kap. 11 om réttegdngen och domen i
kammarritten 1991 finns visserligen inget sammanfattande avsnitt om
kumulerade fel. Det ansag jag obehovligt, eftersom allt i1 detta kapitel (10 sidor)
aberopas som réttsfakta vilka illustrerar hur kammarritten genom forutfattade
meningar adderade nya fel till den rad av kumulerade fel som redan forelag.
Rittsfakta som underlag for kumulerade fel har vidare preciserats 1 kap. 12.2
angdende ytterligare forsumligheter av Socialstyrelsen fran och med 1999,
utover de svéra fel och forsummelser som Socialstyrelsen kan ldggas till last 1
tidigare etapper av hela handelseforloppet.

Som det ocksé konstaterats 1 svaromalet finns det dessutom 1 kap. 13,
Sammanfattning, under olika punkter upptagna ett stort antal kumulerade fel
men dven nagra papekanden som kanske faller utanfor mojliga rattstakta som
stod for statens ansvar. Det senare har ingen betydelse for helheten.

JK:s krav pé fortydliganden kan avvisas eftersom stimningsansdkan innehéller
alldeles tillrackligt ménga, tydligt 4beropade réttsfakta, vilka mer &n vil racker
till for faststdllande av att staten dr skadestdndsskyldig. Mera kan inte gidrna
krdvas. Detta hindrar inte att &nnu storre klarhet om relevanta fakta som
underlag for tingsrittens bedomningar av ett stort material bor kunna skapas vid
en muntlig forberedelse.

I frdga om en del omstindigheter som anfors 1 stdimningsansdkan kan det
dessutom diskuteras vad som utgor rittsfakta och vad som utgor bevisfakta.
Detta sammanhéinger med att hela skadestandsfragan géller forutsidttningarna for
ersattningsskyldighet pd grundval av tre komplexa réttsfakta, nimligen skadan,
felen och forsummelserna samt orsakssambandet, allt fran borjan presenterat i
kap. 5 av stimningsansokan.

I fraga om fel och forsummelser kan svarigheten att klassificera vad som ar réttsfakta resp.

bevisfakta exemplifieras av nagra underavsnitt i kap. 8.4.3 om héndelser under
forundersokningen 1987. Utgangspunkten dr att rattsfakta avser omsténdigheter vilka
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aberopats som bevis mot likarna som likstyckare (eller mordare), men att dessa bevis av
vilket slag som helst ndrmare besett saknat allt virde pa sdtt som utretts i stdimningsansdkan
och som dokumenterats genom killmaterialet (de 74 bilagorna). Hértill kommer att de
pastddda bevisen framskapats genom kumulerade fel, ja eventuellt redan genom for sig
fristdende forsumligheter.

Underavsnittet a) om Jovan Rajs utladtande den 8 december 1987 om den pastadda
sannolikheten for att fotohandlarparet skulle ha sett fotografier pa likdelar efter Catrine da
Costa kan ses antingen som ett bevisfaktum for att Rajs obduktionsutldtande i november 1984
varit alldeles otillforlitligt eller som ett nytt falskt bevis och dirmed som ett réttsfaktum; b)
om upprepade forhdr med obduktionsteknikern Fredriksson ir ett riattsfaktum som belyser
polisens felaktiga agerande nir Fredrikssons upplysningar “lades till ritta” for att polisen
skulle fa fram bevis mot ldkarna; ¢) om en bisarr husrannsakan hos en god vén till Thomas
Allgén ar ett bevisfaktum for att polisen hade byggt upp rena trosforestillningar om ldkarnas
skuld; d) om chefsdklagare Helins forsta sammantraffande med Christina Allgén belyser att
ocksé Helin maste ha varit smittad av trosforestéllningarna, annars skulle han ha forstétt att
Christina Allgéns fantasi var alltfor stark. Det kan diskuteras om d) utgor bevisfaktum eller
rattsfaktum till stod for sddan culpa som lett till felaktiga bevis mot ldkarna.

Hérmed anser jag mig ha besvarandet tingsrittens foreldggande att tillgodose
JK:s onskemal om fortydliganden nir det géller skadestdndsansvaret. Ytterligare
klarhet kan som sagt skapas genom muntlig forberedelse. D& kan det ocksa

klarldaggas om jag for ldkarnas rikning skall behdva dberopa bevisning och 1 sa
fall vilken.

“Utgdngspunkter for statens skadestandsansvar”(svaromdlet s. 5)

Under denna rubrik anges 1 svaromalet att staten inte bar ndgot strikt ansvar for
ofullkomligheter i den statliga verksamheten. Nej forvisso inte, om vi bortser
frén specialfall, t.ex. inom inskrivningsvisendet, och fran oriktiga
frihetsberdvanden, vilka skall uppmérksammas nedan pé tal om preskription.

Vidare anfors 1 svaromalet att nér det géller rattstillimpning och
bedomningsfragor” beslut och atgdrder endast 1 undagsfall torde vara sa
uppenbart oriktiga att man kan tala om fel eller forsummelse enligt
skadestdndslagen. Ett par rittfall ndmns, dven ett vari ingér bevisvardering 1
domstol. Det pastés att ’de 1 flera delar allmént hallna pastdendena fran ldkarna
om felaktigheter under de rittsliga forfarandena mot dem synes 1 allt vésentligt
ta sikte pa sddana bedomningar eller atgdrder som triaffas av det nu anférda”.

Dessa attityder och rittsfall har ingen relevans i denna réttegéng; se vidare strax nedan. I
tilldgg gor jag dock ett allmént papekande. Som rittsvetenskapsman med inriktning bl.a. pa
skadestandsritt ar jag dock principiellt skeptisk till den hdrskande uppfattningen, att
beddmningarna av ansvaret for myndighetsutévning beror pa om beslut och atgiarder ar
“uppenbart felaktiga”. En alternativ och kanske béttre forklaring till en mild bedomning vid
beslutsfel skulle kunna vara skillnaden mellan objektiva och subjektiva inslag i sjdlva
culpabeddmningen av de beslut och atgédrder som enskilda tjinstemén vidtagit. Denna senare
skillnad mellan vad som objektivt sett borde ha beslutats och vad man subjektivt kan begira
av en enskild beslutsfattare, som hamnat fel, skulle nog bittre ansluta till principer for
culpabedomning i allménhet dn kravet pa uppenbara felaktigheter. Denna alternativa
mdjlighet skulle dessutom tvitta bort intrycket, att det just vid myndighetsutovning skulle
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genom kravet pa uppenbara felbeddmningar ges en “aktsamhetsrabatt” som inte foreligger i
enskild verksamhet.

“"Kumulation av felaktigheter” (svaromadlet s. 5)

I detta avsnitt intygar JK till en borjan att det ar riktigt” att skadestdndsansvar
kan grundas pd kumulerade fel eftersom ansvaret i vissa situationer ’kan delas
av olika tjinstemaén eller till och med flera myndigheter pé ett sédtt som gor att
bristerna sammantagna bor ses som en enhet som staten bor svara for”.

JK hénvisar som kdlla till Bertil Bengtsson, ”Skadestdnd vid myndighetsutévning, 17, 1975, s.
181 med vidare hanvisningar (som géller ndgra avgdranden av MO och JO). Det hade dock
varit mera klargérande om JK nu hénvisat till diskussionerna om kumulerade fel i1 férarbetena
till 1972 &rs skadestandslag; i litteraturen finns ocksa mycket éldre framstéillningar om
kumulerade fel dn 1 Bengtssons forndmliga bocker om det allménnas skadestdndsansvar,
nidmligen av Vilhelm Lundstedt och Hjalmar Karlgren. Ett ansvar for kumulerade fel utgor
sedan lang tid tillbaka en etablerad rittsprincip.

I denna rittegdng maste man ha klart for sig att objektet for fel och
forsummelser frén statens olika organ giller fel 1 bevisprovningen av de
komplexa réttsfakta “skada, fel och forsummelser samt orsakssamband”. Detta
har redan ndmnts ovan men behover kanske upprepas, eftersom JK-ambetets
svaromal tyder pa missforstand. I svaromalet invédnds att det inte gar att bygga
pa kumulerade fel, darfor att “kumulation av fel 1 skadestdndsrittslig mening
maste ....vara forbehdllen de situationer dér vissa fel eller forsummelser kan
sdgas ha samverkat och var for sig ha bidragit till ett visst skadestdndsgrundande
forhallande”. I ett foljande stycke av svaromalet (s. 6) gor JK-dmbetet gillande,
att det 1 stimningsansOkan inte klart har angetts vilket eller vilka
skadestdndsgrundande forhallanden som de kumulerade brister som pastas ha
forekommit under de réttsliga processerna mot likarna har bidragit till”.

Dessa invdndningar tar sédlunda sikte pa formodade brister i orsakssambandet
mellan felen och forsummelserna samt de intrdffade skadorna, samtidigt som JK
1 den sist citerade meningen tydligen atervander till tanken pd att det endast
pdstdtts att det forekommit kumulerade brister. JK-dmbetet gor med andra ord
aterigen géllande att ndgra kumulerade fel nog inte forekommit.

Tydligen har JK-dmbetet inte insett det mycket enkla forhallandet, att en lang
rad av kumulerade fel 1 forundersokningen efter hand medforde att det ena efter
det andra av helt felaktiga bevis mot likarna framlockades, och att denna
utveckling i sin tur foranledde nya felbedomningar i det fortsatta, rittsliga
hiandelseforloppet. De krav pé felaktigheter och orsakssamband som JK nu
uppstéller ar uppfyllda manga ganger om och alldeles typiska for kumulerade
fel.

I frdga om orsakssambandet har jag 1 stdimningsansokan fillt det helt korrekta
omdomet (s. 14) att en lang rad av ibland “ndédvéndiga”, ibland tillrdckliga”
och ibland ”samverkande” betingelser framkallat de olika skadorna f6r Thomas
Allgén och Teet Hirm, liksom att sambandet mellan de ménga felen och
forsummelserna och de framkallade skadorna allmént sett &r mycket tydligt.
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Termen ”samverkande” skadeorsaker — som ocksé anvinds 1 svaromalet —
passar sarskilt vél just for kumulerade fel och forsummelser, dir senare fel laggs
till tidigare och skapar felaktiga bevis. De ursprungliga, helt centrala,
samverkande betingelserna for senare misstag 1 viarderingen av allehanda
ytterligare ’bevis” var den nédra nog vettlosa tilltron under forundersokningen till
Rajs och till ’mammans” pédstdenden, den senare tilltron understodd av
barnpsykiatrikern Lindblad och barnpsykologen Margareta Erixon vilka som
anlitade sakkunniga gjorde svara misstag 1 bevisvirderingen.

Ett exempel pa en “nodvindig” betingelse for alla de skador som tillfogats
Hérm och Allgén har — om vi anknyter “nddvindigheten” till insatser av
bestdmda personer — varit professorn Jovan Rajs anstrangningar att fa sin néra
medarbetare Teet Hirm (och senare &ven Thomas Allgén) félld for mord. En
ursprunglig nddvindig betingelse for felbedomningarna under
forundersokningen var ocksd “mammans” pdstadenden, forst att Thomas Allgén
skulle ha utfort incest mot parets dotter och senare att dottern vid 17 manaders
alder skulle ha &sett likstyckning av ”’pappa och farbror Tomt”. "Mammans”
fantasifulla pastdenden kan visserligen inte ddra staten skadestdndsansvar men
hennes agerande forvandlades till en katastrofalt effektiv, nddvéandig betingelse
for den fortsatta utvecklingen nér forst barnpsykiatrikern Frank Lindblad och
barnpsykologen Margareta Erixon kom att sétta tilltro till ’mammans” historier
och nér dérefter dven polis och &klagare gjorde detsamma utan minsta kallkritik.
Sarskilt tydliga uttryck for polisens granslésa men sansldsa tilltro till riktigheten
av "mammans’’ olika uppslag visade sig under 1987. Dessa exempel visar att
nddvindiga betingelser ocksa kan inga bland flera samverkande betingelser.

Termen tillrdcklig betingelse” har jag 1 de ovan atergivna raderna ur
stimningsansdkan anvint som beteckning for sddana fel och forsummelser vilka
verkat 1 det faktiska hdndelseforloppet och som tagna for sig skulle kunna
betecknas som nddvéndiga betingelser, men som foregétts av en tidigare sé klart
nodvindig betingelse, att det bjudit mig ndgot emot att kalla alltfér manga
betingelser nddvéandiga”. Detta dr en fraga om begreppsmassig och
terminologisk klassificering av en méngd olika orsaker till de skador, vilka
lakarna tillfogats av statens organ. Klassificeringsfrdgan dr dock utan betydelse
for statens ersittningsskyldighet, vilken otvivelaktigt har 6vertygande skél for
sig.

For egen del anviander sig JK-dgmbetet av en terminologisk nyskapelse,
frimmande for den skadestdndsrittsliga ”orsaksldran”, genom talet om att vart
och ett av felen maste reellt” ha bidragit till ”det skadestdndsgrundande
forhallande som gors gillande” (s. 6 tredje st. sista meningen). Talet om ’reella”
bidrag torde inte utgdra nagot analytiskt framsteg.

“Forhallandet mellan forundersokningens och domstolarnas bedomningar”
(svaromadlet s. 7)
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Under denna rubrik framstéller JK nya invindningar mot att staten skulle béra
ansvar mot ldkarna for kumulerade fel.

Efter det att huvudprinciperna for en forundersékning omtalats pd s. 7 1
svaromalet konstaterar JK s. 8 st. 1 och 2 att forundersokningsprotokollet skall
ges in till domstolen, liksom att det slutligen dr domstolen som har att viardera
den utredning som parterna ldgger fram inom ramen for den fria
bevisvarderingen. JK pépekar att ritten darutdver anses ’ha ett ansvar for att
brottsutredningen ar fullstindig och kvalitativt godtagbar”. Det ar vidare enligt
JK ’mdjligt” att med hansyn till utredningsbrister anse att ett dtal, d.v.s. ett dtal
vilket som helst, inte dr styrkt och ogilla detsamma.

I de ndrmast foljande styckena kommer s& JK:s viktigaste slutsats av de valda
utgdngspunkterna: Otillrackliga eller kvalitativt otillfredsstdllande
utredningsresultat under forundersékningen “bor i1 skadestdndsréttsligt
hénseende som huvudregel inte beddmas stringare én statens ansvar for
domstolarnas bedomning som sddan av materialet” (s. 8 fjarde st.).

Tanken bakom denna ganska dunkla formulering av en ”huvudregel” ar
synbarligen, att eventuella fel och forsummelser 1 forundersokningen mot
lakarna inte kan grunda skadestdndsansvar for staten, eftersom
forundersokningsprotokollet ldmnats in till tingsritten och darfor blivit
oatkomligt for kritik. Inte heller tingsrétten kan synbarligen kritiseras, eftersom
den enligt JK tydligen inte gjort ndgra felbedomningar som kan grunda
skadestandsansvar for staten.

Resonemanget brister 1 logiken. Eftersom det ér frdga om kumulerade fel,
maste man kunna ldgga ihop fel och forsummelser under forundersokningen
med felbedomningar i tingsrétten. Additionen blir: 1 + 1 = 2. Kanslersdmbetet
tycks 1 stéllet resonera som om forsummelser 1 det forsta ledet (under
forundersokningen) skall subtraheras — inte kumuleras — frén tingsrittens
oforméga att uppticka felen 1 forundersokningen. Réknestycket for JK-dmbetet
tycksbli1l —1=0.

JK-ambetets resonemang ir inte bara teoretiskt konstigt. Det torde ocksé vara
verklighetsfrimmande. JK om ndgon borde ha klart {for sig att de flesta moderna
domare nu for tiden inte alls laser forundersokningsprotokoll pa sétt som var
forutsatt nir Rattegdngsbalken kom till. S4 maste det ha varit 1 da Costa-fallet.
Ett systematiskt studium av forundersokningsprotokollen — for att inte tala om
andra handlingar ur den s.k. ”slasken” — kan snabbt ge klarhet 1 att det helt
saknats tillforlitlig bevisning mot likarna for sdvil mord som likstyckning
(liksom mot Thomas Allgén for incest).

Om betydelsen av forundersokningsprotokoll har det som bekant utbrutit
atskilligt rabalder 1 diskussion mellan JK och en del domare, sedan domstolarna
i den s.k. Axberger-rapporten “Felaktigt domda” kritiserats just for att
domstolarna inte studerat forundersokningsprotokollen i en del av de berérda
malen. JK tycks nu ge en felaktig bild av hur domstolarna brukar forhalla sig till
forundersokningsprotokollet och hélla sig till sin egen tes om hur domstolarna
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borde bete sig. Om tingsritten hade studerat forundersokningen ndrmare med
beaktande av sddana principer vilkas betydelse jag understrukit i kap. 7 av
staimningsansdkan, skulle domstolen ha upptéckt att ldkarna inte var nagra
likstyckare, &n mindre mordare.

JK-ambetets resonemang ar ologiskt; det bekriftar dessutom att &mbetet inte
riktigt satt sig in 1 stimningsansodkan.

“Tingsrdttens och kammarrdttens domar” (svaromdlet s. 9)

JK fortsdtter med att omtala (s. 9 andra st.) att férundersokningen,
domstolsforfarandena och domarna 1 drendet fick massiv massmedial
uppmairksamhet” och dven senare engagerat manga manniskor och lett till flera
bocker for eller emot ldkarnas skuld. Enligt JK har domstolarnas grannlaga
uppgift blivit tydlig inte minst ”’genom den massmediala genomlysning som
rittsprocesserna har fatt i efterhand”. Det utvecklas vidare att det rorde sig om
indiciemal och att man med hénsyn till omstdandigheterna kan missténka att
kritiska roster hade hojts mot domstolarnas bedomningar oavsett vilken utgéng
malen hade fatt”.

Dessa utldggningar bor fa varje vén av rittsstaten att hoja pa 6gonbrynen. Man
kan, ndr de framfors av Justitiekanslern, knappast sla bort dem som
betydelselosa reflexioner 1 marginalen.

Det dr som bekant ett centralt vdrde 1 en réttsstat — kanske det viktigaste vérdet
av alla — att domstolarna soker skipa réttvisa utan padverkan av eller hdansyn till
massmedia och allmin opinion. Det kan forefalla som om JK-dmbetet tvirtom ar
benéget att snegla pa den allménna opinionen.

Det allménna talet om att rittsprocesserna blivit “massmedialt genomlysta”
tyder pa en total aningsloshet angdende den enorma hetsjakt som bedrevs mot
lakarna 1 massmedia. Den hetsjakten hade nog tyvérr ett avsevért inflytande dver
den katastrofala utvecklingen i rattsapparaten dven om jag i stort sett ldmnat
dessa forhallanden dirhén i stimningsansdkan.

Det finns ocksé ett par bocker som utgar fran tingsrattens felaktiga domskal att
lakarna var likstyckare. Domskélen har ocksé foljts av hundratals, antagligen
tusentals tidningsartiklar och inldgg pa webbsidor genom vilka ldkarna blivit
inte bara réttslosa utan dven fredlosa 1 det svenska samhdllet, ja &ven utomlands
som likstyckare och troliga mordare.

Vad som skrivs 1 massmedia eller bocker dr inte processmaterial. I den mén
det 4nd& dras in 1 en process vid domstol krdvs att det konkret redovisas, 1 ett
skadestandsmal att det dberopas, lampligen ocksd bevisas som sant eller
atminstone sannolikt.

For den hédndelse att JK 6nskar stodja sitt bestridande av statens
skadestandsanvar pa hypoteser i tv-program, i bocker eller i tidningar foreslar
jag att &mbetet gor mera konkreta dberopanden i tingsritten for att uppfylla
processuella grundkrav pa vad som kan beaktas under en rittegédng i allmén
domstol.
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JK-ambetet (s. 9 tredje st.) fortsdtter sitt resonemang genom att i
sammanhanget” framhélla att domarna mot ldkarna alltjimt stdr fast och att —
dven om domarna inte har réttsverkan i skadestdndsprocessen — deras
bevisverkan torde vara betydande. Det papekas — helt riktigt pd denna punkt —
att lakarna nu har bevisbordan for forekomsten av skadestdndsgrundande fel och
att, enligt Statens mening, sddana fel inte forekommit i1 domstolarna.

Dessa hanvisningar till domarnas péastadda bevisverkan dr mérkliga. Menar
alltsa JK-dmbetet att tingsréttens utpekande i1 de “’frikdnnande” domskéalen 1988
av likarna som skyldiga till brottslig likstyckning, domskal vilka aldrig borde ha
skrivits, inte desto mindre skall ges bevisverkan? Har inte JK-dmbetet
observerat, att denna tanke blev direkt underkénd av Regeringsrétten 1990?

For 6vrigt dr det 1 stimningsansdkan — alldeles sérskilt i kombination med
handlingarna i den s.k. dossiern frdn Regeringsrétten 2003-2004 — redan
Overtygande visat, att saval tingsréttens dom 1988 som kammarréttens dom
1991 i sak var felaktiga nér lakarna utpekades som likstyckare. Lékarnas
bevisborda dr uppfylld. Det saknas till och med varje bevis av nagot som helst
verkligt virde for att lakarna skulle vara likstyckare, &n mindre mordare. Att 1
detta lage hinvisa till domarnas bevisverkan saknar rim och reson.

Det hdvdas darefter 1 svaromélet (s. 9 fjarde st.) att det saknas fog for kritiken
mot tingsrattens domskél 1988 som betydelsefulla for den fortsatta
forvaltningsprocessen. Skélet for denna invdndning ar tanken, att kammarritten
1991 skulle gora en sjilvstindig provning av om ldkarna styckat Catrine da
Costas doda kropp, nédr den 1991 drog in ldkarnas legitimationer. Enligt JK-
dmbetet saknade foljaktligen tingsréttens domskél betydelse 1 fortsdttningen.
Resonemanget tycks i princip vara detsamma som JK konstruerat for att
neutralisera att fel och forsummelser under férundersdkningen skulle ha
betydelse. Som framgatt ovan har de felen tydligen enligt JK “konsumerats” av
tingsréttens bedomningar. Nu vill JK pa motsvarande sétt att tingsréttens fatala
misstag 1 domskélen skall anses “konsumerade” av kammarréttens provning av
saken.

JK-ambetet har tydligen inte forstatt att tingsrattens “frikinnande” domskal
fick en stor inverkan som orsak 1 det faktiska hindelseforloppet inte bara 1
HSAN utan dven 1 forvaltningsdomstolarna pa grund av den férmodan som
skapades for att 1ikarna var atminstone likstyckare, sannolikt ocksd mordare.
Det senare kunde forstds inte sdgas eftersom de frikédnts fran atal for mord.

JK tycks inte heller ha observerat att tingsrittens domskil dnnu i1 dag dberopas
1 massmedia genom paminnelser om att likarna av domstol utpekats som
likstyckare. I dessa stindiga paminnelser varje gdng styckmordsfallet kommer
pa tal i massmedia ligger ofta underforstddda antydningar, att ldkarna var
felaktigt frikinda mordare. Senast skedde detta i anledning av en TT-
kommuniké den 18 maj 1 &r om JK:s svaroméil och intervjuuttalande om
skadestdndsmaélet. Sddan publicitet forsvérar lakarnas under alla omstdndigheter
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osdkra mojligheter till social upprittelse efter all den forfoljelse for vilken de
utsatts.

I svaromalet bortser JK-dmbetet ifran att kammarrittens utpekande av likarna
som likstyckare var lika felaktigt som tingsrittens motsvarande beddmning
1988. I forvaltningsprocessen 1991 utgick kammarritten namligen fran att
tingsritten hade haft ritt 1 sin bevisvéirdering. Som jag beskrivit 1
stimningsansdkan (kap. 11) hade kammarritten av allt att doma en sédan
”forforstielse” for att ldkarna var likstyckare, att rattegdngen blev partisk och
domskélen kom att bygga pa forutfattade meningar — sannolikt med viss hjilp
av en sddan massmedial opinion vars betydelse nu dven JK tycks vara lyhord
for.

“Den pdstddda underldatenheten m.m. efter kammarrdttens dom”
(svaromdlet s. 10)

Under denna rubrik understryker JK-dmbetet dels att det i princip inte foreligger
ndgon skyldighet for ”det allmidnna” (dven kallat ”samhéllet”) att reagera nér vl
en dom vunnit laga kraft men senare kan ifrdgasittas, dels att det 1 detta fall inte
ar mojligt att grunda culpaansvar for staten pa samma grunder som forts fram av
ChefsJO Mats Melin vid hans granskning av det uppmérksammade “fallet Ulf”.

Det ér intressant att f4 dessa uttalanden om hur Justitiekanslern ser framst pa
sina egna men dven pa andra berérda myndigheters uppgifter nir det giller att
medverka till upprittelse for felaktigt domda. Jag har som ombud for ldkarna
och dven som rattsvetenskapsman en nagot annan uppfattning.

Niér det géller statens allminna passivitet under alla ar dr det visserligen inte
helt 1att att under nuvarande lagstiftning argumentera for att denna passivitet
skulle innebéra en ansvarsgrundande forsumlighet pa grund av organisationsfel i
rittsviasendet. Omojligt skulle det vl dock knappast vara for de allménna
domstolarna, 1 sista hand hogsta domstolen, att sla fast existensen av ett sddant
ansvar under vissa forhdllanden i analogi med att organisationsbrister kan
medfora culpaansvar for privatrittsliga rattssubjekt. I varje fall bor
organisationsbristerna med atfoljande passivitet frin statens sida utgora ett skal
bland andra mot att ldkarnas ansprak péd skadestdnd skulle vara preskriberade; se
hirom vidare nedan.

I frdga om det andra ledet av JK-dmbetets resonemang — d.v.s. ansvar for
underlétet handlande enligt den princip som ChefsJO Mats Melin utvecklat med
tanke pa fallet Ulf — har jag en alldeles annan mening én JK. Situationerna &r 1
grunden likartade, vilket jag far dterkomma till pladeringsvis.

“Skadestandsskyldighet for ideell skada’ (svaromdlet s. 11)

I huvudbilagan till stimningsansdkan har jag under avd. 2 om ersittning for
lidande genom krinkningar redan framhallit de skdl som starkt talar for att
lakarna maste anses ha ritt till sddan ersittning. Redan detta har visat
oldmpligheten av den snidva bokstavstolkning av de aktuella bestimmelserna i
skadestdndslagen, som JK-dmbetet nu forsoker sig pd. Domstolarna méste vara
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fria att — nér tillrackliga réittspolitiska skél anses foreligga — utvidga rétten till
skadestand bl.a. for lidande pa grund av krinkningar utdver de fall som sérskilt
reglerats 1 skadestdndslagen.

Det kan tilldggas att hogsta domstolen nyligen dn en gdng underként JK:s
motstdnd mot att det enligt svensk rétt utan lagstod kan foreligga en ritt till
ersattning for lidande nir svenska staten utsatt ndgon for krankning enligt den
europeiska konventionen for manskliga rattigheter. Se HD:s beslut 2007-05-04 1
mal O 2572-04 (jfr rittsfallet NJA 2005 s. 462, omtalat under avd. 2 i
huvudbilagan till stimningsansokan).

Noteras kan ocksa att den sérskilde utredaren, f. justitierddet Bertil Bengtsson
genom betdnkandet DS 2007:10 ”Skadestandsfragor vid krankning” foreslagit
ett borttagande av kravet pa brottslig handling som forutsittning for statens
ersittningsskyldighet for krdkningar.

For ovrigt kommer jag senare — om JK bestrider storleken pa de yrkade
beloppen for lidande genom krankning — att framldgga omfattande bevisning for
de oerhdrda méanskliga lidanden for vilka ldkarna utsatts som adekvata
konsekvenser av statens fel och forsummelser. Just som uttryck {or krdnkning av
lakarna blev tingsrittens frikdnnande” domskal alldeles sérskilt 6desdigra.
Domskaélen har varit en ensamt avgorande, nédvdindig betingelse for dessa
lidanden, sdrskilt som domskilen inte kunde dverklagas trots att de i realiteten
gjorde det sannolikt att l1dkarna ocksa var mordare.

“De uppgivna skadorna’ (svaromdlet s. 12)

JK ifradgasitter hir &nnu en gang orsakssambandet mellan ’pédstadda” fel och
forsummelser samt de skador ”som har uppgetts”.

JK fortsitter: ”Detta giller inte minst den av Teet Harm fordrade ersittningen
for personskada.” Hér asyftas Teet Harms horsel- och nervskador efter
sjalvmordsforsok 1985 pa grund av polisens och dklagarens (och inte minst
dévarande docenten Jovan Rajs) felaktiga och chikanerande dtgédrder genom
anklagelser mot honom alltsedan december 1984 {or tvd mord. (Jfr
stimningsansdkan kap. 8.2 med slutord s. 29 om sjdlvmordsforsoket.)

Till Statens ansvar for Teet Harms sjalvmordsforsok som resultat av de
felaktiga atgarderna mot honom skall jag aterkomma pldderingsvis. Det dr fraga
om vad som enligt empiriska erfarenheter kan ses som naturliga forklaringar till
sjavmord eller sjalvmordsforsok av en psykiskt frisk ménniska.

“Preskription” (svaromdlet s. 12)

(1)Bristen pé etik 1 JK-dmbetets svaromaél

JK-dmbetet gor géllande att ”ldkarnas skadestdndsansprak i samtliga delar ar
preskriberade” (se s. 12 f, citat s. 13 dverst). Preskriptionsfrigan ar emellertid
ingalunda sa enkel som JK vill hdvda, men den aktualiserar otvivelaktigt
invecklade frdgor. Som jag skall visa i det foljande talar goda skal for att
lakarnas rétt till skadestand, tvirtemot vad JK péstar, inte till ndgon del skall
anses preskriberad.
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Forst bor dock ndgra utgangspunkter understrykas. Det ar riktigt som JK
papekar att krav pa skadestind for likarnas rikning framférdes av mig till JK
forsta gdngen den 31 januari 2005 som en foljdverkan av att Regeringsrétten
den 1 juli 2004 avslagit 2003 ars resningsansokan och JK dérefter —
ursprungligen pa eget initiativ — erbjudit mig sin bedomning.

Preskription géller en materiell rattsfrdga som forutsétter invandning fran
svaranden. Det har redan i den inledande sammanfattningen ovan understrukits
vilken allvarlig brist pa etik som ligger bakom JK-dambetets dberopande av
preskription av statens ansvar nir likarnas liv forstorts genom pastdenden att de
utfort en likstyckning, som utgjort ett redan preskriberat brott for vilket de aldrig
atalats och heller inte hade utfort.

Med tanke pé etiken bor JK:s dberopande av preskription ocksé ses 1
belysning av en del av brevvixlingen under 2005 mellan Goran Lambertz och
mig. Av intresse ar sdrskilt ett e-brev den 16 juni 2005 frdn Goran Lambertz
efter ett seminarium om réttssékerhet 1 Svenska Lékaresillskapets lokaler 1
Stockholm med 6ver 100 jurister, likare m.fl. ndrvarande. JK skrev sélunda efter
seminariet att 1akarna “inte fick en réttsséker rattegéng”, att JK skulle
”vialkomna en resning for att fa saken provad pé nytt”, att han lekt med tanken
pa en “debatt” om bevisfrdgorna 1 mélet “kanske nistan som en rittegdng” med
tva lag och rentav ha ndgra “domare” som bedomer bevislaget.

Nar det nu pdgér en rittegang, kan det pa grundval av JK Goran Lambertz
brev och flera andra uttalanden, som han gjort, tyckas att han med
tillfredsstéllelse borde se fram emot att likarnas sak blir provad i allméin
domstol. I stillet motsétter sig JK-dmbetet nu en provning i sak med alla
tankbara argument 1 alla tdnkbara frdgor. De processuella invdndningarna i de
materiella bevisfrdgorna, vilka ar fullstindigt utredda genom stimningsansokan,
ar nira nog forvirrade vilket torde ha framgétt hir ovan.

Detta beteende frin JK-dmbetets sida dr sdlunda oetiskt pa tva olika sitt vilka
redan klargjorts. Invindningen om preskription ar oetisk dven ur tva ytterligare
synpunkter. Den tredje synpunkten innebér att det alltid ar otillfredsstdllande om
ett skadestdndsansprak preskriberas innan en skadelidande ként till dess
existens. Thomas Allgén eller Teet Harm fick reda pa mojligheten av
skadestindstalan vid allmin domstol oberoende av resningsfrigan forst nir jag
aktualiserat saken sedan Regeringsritten 2004-07-01 avslagit 2003 ars
resningsansokan mot kammarrittens dom 1991.

En fjarde etisk synpunkt géller f6ljande forhallande. Det har som bekant pa
senare ar i olika fall aktualiserats att staten skall betala ersittningar for lidanden
till ménniskor som blivit kriankta for sé ldnge sedan att det tagits for givet att
skadestdndskrav varit preskriberade eller aldrig existerat. Har kan ndmnas frigor
om erséttning till "neurosedynbarn” pd grund av bristande kontroll av
lakemedelssubstansen talidomid samt ersittning till ménniskor vilka tvangsvis
steriliserats.
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Genom sin motvilja mot att statens fel och forsummelser blir bedomda av
allméin domstol motverkar JK-ambetet, om dess invindningar skulle vinna
gehor, i1 realiteten ocksa mojligheten for Regeringen att betala skadesténd till
lakarna enligt den suverdna rétt till fattandet av ett sddant beslut som Regeringen
forfogar 6ver. Aven ur denna synpunkt borde JK Lambertz, om han verkligen
menade vad han skrev till mig 2005, vara intresserad av en sakprovning.

Det vore intressant att fa veta hur JK-dmbetet vill forklara, att svaromalet till
tingsrétten sa fullkomligt avviker frdn vad JK Goran Lambertz tidigare uttalat
om att bevisningen 1 styckmordsfallet borde omprovas. Nu begir JK att
skadestandstalan skall antingen avvisas med stod av en foruminvandning (som
behandlas nedan) eller ogillas (pa grund av preskription), d.v.s. utan ndgon
sakprovning alls och helst redan pa handlingarna och utan muntlig forberedelse 1
malet. Dessa olika stdllningstaganden gar inte ihop.

Som ett led 1 JK-dmbetets stravan att undvika sakprévning av statens
skadestandsansvar kan man ocksa se synpunkten i svaromalet (s. 9 andra st. sista
meningen) att man kan “missténka att kritiska roster hade hojts mot
domstolarnas bedémningar oavsett vilken utgang mélen hade fitt”. Denna
synpunkt bor vl dock, ndrmare besett och rakt emot JK-dmbetets filosofi,
utgora ytterligare skil for att alla turer av denna réttsaffar ventileras 1 en
offentlig rattegdng sé att en allmin domstol kan tillhandahilla s& fullgoda svar
som mdjligt nédr det nu vickts skadestdndstalan 1 réttsfallet.

(2) Utgéngspunkten for berdkning av 10-arspreskription rdknad frn
skadegoérande handlingar i detta fall

I svaromalet tas for givet att preskriptionstiden borjat 16pa vid varje pastddd
fel och forsumlighet tagen for sig, och att preskription av ldkarnas
skadestandsansprak har intritt om det gatt tio ar efter en ansvarsgrundande
felaktighet utan att skadestandsansprék blivit framstillda. Detta dr en mycket
nérsynt lagtillimpning. I detta fall finns goda skl for helt andra bedomningar.

Den forsta fragan vid tioarspreskription géller faststidllandet av den tidpunkt da
preskriptionstid borjar 16pa, den andra frégan om det skett preskriptionsavbrott.
For lakarnas rdkning hidvdar jag en annan uppfattning dn JK 1 bada dessa fragor,
och detta 4ven om man bygger pa JK:s utgdngspunkter. Man bor anvdnda en
lagtillimpningsmetod med ledning av bestimmelsers andamél, kompletterad av
sunt fornuft och striavan att resultatet om majligt skall bli rimligt 1 enskilda fall.
Sarskilt angeldget ar att man — som vid all lagtillimpning — soker undvika direkt
stotande resultat.

Nedan under (4) kommer jag att utveckla ett alternativt och enligt min mening béttre synsitt.
Det gar ut pa att preskriptionstid 1 ett fall som detta 6ver huvud taget inte bor rdknas fran
tidpunkten for skadegdrande fel och forsummelser utan fran den dag dd kammarréttens dom
blivit undanrdjd efter resning 1 Regeringsrétten och genom ett beslut som vunnit laga kraft.

Aven med utgéngspunkt i JK:s svaromal kan det noteras, att styckmordsfallet
utgjort en aterkommande réttsaffar for myndigheterna alltsedan 1984 fram tills 1
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dag. Det dr naturligt att uppfatta helheten som ett enda, perdurerande
hindelseforlopp. Som beskrivits ovan i detta yttrande kan man faktiskt
karakterisera helheten fran 1984 till i dag som uttryck for en forundersékning
byggd pa 16gner och fem olika slag av efterfoljande justitiemord mot Thomas
Allgén och Teet Hirm. Det skulle vara mycket otillfredsstillande — inte bara
etiskt utan dven juridiskt — att bryta ner detta 1 enskildheter av vilka flertalet
skulle anses preskriberade med tanke pa skadestand.

For ovrigt gar det inte att bedoma JK:s pastdenden om preskription utan en
detaljerad redovisning av alla fakta som da aktualiseras som motbevis och som
géller olika héndelser under 1990-talet. Det har sérskilt intresse att
Socialstyrelsen agerat klart forsumligt under flera ar fram till domen 1
kammarritten 1991 och dérefter aterigen fran och med 1999 1 anledning av en
resningsansokan det aret. Socialstyrelsens agerande infér JO 1990, och rentav
JO:s granskning av styrelsen enligt &mbetsberittelsen 1992/93 (se
staimningsansdkan s. 88 f med hinvisning till JO-drendet) har ocksa intresse pa
tal om kumulerade fel fran statens sida.

Det har inte forflutit ndgon enda tiodrsperiod utan sidana misstag av statliga
myndigheter som kan ingd 1 den kumulerade bedomningen av fel och
forsummelser till stod for att lakarna inte fatt upprattelse. Hit hor ocksa olika
forsok hos polis och dklagare att direkt motverka uppréttelse for ldkarna, t.ex.
genom underldtenhet att atala Marianne Seppild, den s.k. prostituerade med
dagboken, for mened.

Som jag framhallit i stimningsans6kan bér man som rimliga skil mot
preskription 1 denna 20-ariga rattsaffar for 6vrigt ocksa kunna dberopa sadana
hindelser hos myndigheterna, vilka kanske inte kan grunda ansvar for fel eller
forsummelser, men dock illustrerar den fullstindiga oférmagan till sjalvrittelse
inom rattsvasendet, d.v.s. vad jag kallat for det ’systembaserade och
systembevarande justitiemordet” vilket pa senare ar dvergatt i ytterligare fel och
forsummelser genom underlatenhet att agera till l1ikarnas forman trots att det
framkommit alldeles tillrackligt underlag for att sd borde ha skett.

I det ’systembaserade och systembevarande justitiemordet” bor kunna
inrdknas hindelser av olika slag, som framstéllningar till justitieministern {or
lakarnas rikning eller svenska statens kontakter med for lakarna misslyckade
framstotar till den europeiska domstolen for ménskliga réttigheter. Av intresse 1
det sammanhanget &r t.ex. ocksa den artikel av Birgit Hellbom 1 Svensk
Juristtidning 1994 (s. 308) vilken for forsta gdngen gjorde det tydligt att
fotohandlarparets utpekande av Thomas Allgén som inlimnare av fotografier
varit alldeles otillforlitligt (jfr om denna artikel ”dossiern” s. 46 ff). Det hade
med en bittre organisation inte varit onaturligt om réttsvdsendet haft formaga att
reagera pa sddana signaler. An mera oroande varningssignaler utgjorde f.d.
lagmannen Tillingers artikel ”Styckmordsfallet. En svensk Dreyfus-affar” i
Juridisk Tidskrift, 1999-2000, s. 1013 ff, samt forfattaren Per Lindebergs bok
”Do6den ar en man. Historien om obducenten och allménldkaren”, 1999.
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I linje med vad som nu har utvecklats ligger ocksa, att inget av de
dndamélsskil som kan &beropas for den dlderdomliga huvudregeln i svensk rétt
om tioarspreskription har ndgon barkraft i detta speciella fall. Det ar likarna som
har bevisbordan for de omstindigheter som berattigar till skadestdnd. Med
denna utgdngspunkt har staten inget behov av ytterligare skydd genom en
preskriptionsregel grundad pé svérigheten att prova bevisning efter ganska lang
tid eller att en gédldenir inte skall behova spara kvitton péd betalning. Inte heller
ar det rimligt att hivda att en gédldenir (hér staten) 6ver huvud taget inte skall
behova utsittas for obehaget av skadestdndskrav for mera dn 20 ar gamla
hiandelser nir den samlade bilden av hdandelseforloppet ser ut som i detta mal.

Med hénsyn till vad som nu sagts dr det en alldeles felaktig tanke i svaromdlet
att preskriptionsfragan sa som den framstdllts av JK-dmbetet skulle vara ett
ldmpligt tema for en mellandom utan foregdende genomgang av hela det
hdndelseforlopp som ligger till grund for stamningsansokan.
Preskriptionsinvindningen ldter sig inte slutgiltigt bedomas utan att de faktiska
omstdandigheterna till stod for stamningsansékan genomgdtts ndrmare.

(3) Beslut om resning (undanréjande av kammarréittens dom) som utgdngspunkt
for 10-drig preskription i detta fall

En berdkning av preskriptionstid med utgangspunkt 1 statens skadegdrande
beslut och atgdrder mot ldkarna dr 1 detta fall otillfredsstédllande av ytterligare ett
skdl utover dem som jag nyss anfort under (2). Att ldkarna nu for
skadestandstalan mot staten vid allmén domstol trots att de inte dnnu erhéllit
resning mot kammarréttens dom 1991 ar en ovanlig dtgérd, framtvingad av
Regeringsrittens oldmpliga och olyckliga beslut den 1 juli 2004 att inte medge
resning. (Se hdrom min skrift ”Anatomin av en hdxprocess” liksom kap. 6.2 1
stdmningsansodkan.)

Som redan ndmnts ovan var mgjligheten av skadestandstalan innan resning
beviljats en for ldkarna okdnd mojlighet tills den aktualiserades av mig efter
Regeringsrittens avslagsbeslut den 1 juli 2004. Det vore mycket
otillfredsstdllande om rétten till skadestand pa grund av statens alla kumulerade
fel och forsummelser skulle anses preskriberad i detta lage. Nagot sddant ar
heller inte nodvandigt.

En s.k. rdttsanalogi fréan lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberévanden
och andra tvangsatgirder blir nu av stort intresse. Lagen erbjuder ersittning
genom ett strikt ansvar, d.v.s. oberoende av fel eller forsummelser vid
myndighetsutdvning, bl.a. nir ndgon varit hiktad eller avtjdnat fangelsestraff
men besluten om frihetsberdvandet senare visar sig ha varit felaktiga och blivit
undanrdjda, bl.a. efter resning.

I den sérskilda lagen om strikt ansvar finns 6ver huvud taget ingen
preskriptionsbestimmelse angdende hur snart som krav pa erséttning for
frihetsberovandet méste framstéllas. Den rimliga slutsatsen bor vara att beslutet
om frikdnnande, 1 forekommande fall efter resning, utgér den naturliga
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utgdngspunkten for tioarig preskription av erséttningskravet enligt lagen. Det
kan inte vara rimligt att skadestandskravet skulle ha preskriberats darfor att ett,
som det visat sig, felaktigt beslut om frihetsberdvande, fattats mera én tio ar
tidigare. Enligt detta sétt att se pd saken skulle preskription enligt lagen inte ens
borja 16pa innan en frikdinnande dom kommit till stdnd efter resning.

Detta resonemang enligt den sérskilda lagen har sarskilt intresse med tanke pa att Thomas
Allgén aldrig krdvde Staten pd ersittning enligt frihetsberdvandelagen for den tid 1987-88 da
han satt hiktad. I motsats till Teet Harm, som begérde och fick ersittning pa grund av statens
strikta ansvar, gjorde Thomas Allgén aldrig ndgon motsvarande framstéllning, framst darfor
att den allménna fragan om uppréttelse forefoll honom sd helt dominerande under aren efterat,
att nagot yrkande aldrig ’blev av”. Det tycks ocksa ha foresviavat Thomas Allgén och hans
ndrmaste anhoriga, att mottagande av ersittning enligt lagens regler om strikt ansvar for staten
skulle kunna tyda pa att han var skyldig enligt de alldeles fantastiska atalen for mord och
incest, vilka bade byggde pé fantasier av hans f.d. hustru.

Med ledning av det forda resonemanget bor vdl dock Thomas Allgéns krav pa ersittning
enligt statens strikta ansvar for oriktiga frihetsberdvanden ha preskriberats sedan tio ar
forflutit efter det att Svea hovritt den 8 mars 1988 frigett de bdda ldkarna ur héktet. En annan
sak ar att Thomas Allgéns krav pé skadestdnd péd grund av statens fel och forsummelser
kvarstar pd sétt som framgar av stimningsansdkan och detta yttrande. Den preskriberade
ratten till erséttning pd grund av statens strikta ansvar blir darfor ointressant med tanke pa det
mycket vidare skadestdndsansvar som nu ir i fraga.

Jamforelsen med preskription av krav pé ersittning enligt frihetsberovandelagen
lampar sig utmirkt som underlag for en réttsanalogi 1 denna rittegdng. Den
séarskilda lagens principer for preskription kan med tanke pa reglernas andamaél
lampligen tillimpas utanfor lagens eget omréde. Visserligen giller Thomas
Allgéns och Teet Hirms ersdttningsyrkanden 1 detta mal inte felaktiga
frihetsberovanden. Det dr dndock fraga om deras till tiden obegrinsade
utstotande ur samhéllet till ett socialt faingelse med vil s& svara konsekvenser
som ett frihetsberdvande.

Statens skadestdndsansvar gentemot Thomas Allgén och Teet Harm grundar
sig dessutom pa en lang rad av fel och forsummelser under manga ar, ndgot som
bor vara en starkare grund for bevarandet av rétten till skadestand under lang tid
an statens strikta ansvar enligt den skrivna lagen for vissa fall. P4 motsvarande
sdtt som enligt den sérskilda lagen har ocksa likarna ett krav pa att den
slutgiltigt skadan, som permanentades genom kammarréttens dom 1991om
deslegitimering, skall bli undanrdjd, 1 detta fall efter resning.

Den hir utforda réttsanalogin leder till uppfattningen, att ndgon preskription av
lakarnas ansprak pé ersittning pa grundval av kammarrittens dom inte ens bor
anses 1opa forrdn samma dom blivit undanrd;jd efter resning 1 Regeringsritten.
Genom en sadan rattstillampning kan fragor om preskription av statens ansvar
for fel och forsummelser i fall av mdjlig eller beviljad resning 1 brottmaél
harmoniseras enligt den princip som bor gilla vid oriktiga frihetsberdvanden.

Som redan framgétt kan invindningen om preskription dock underkédnnas
dven om man har JK-dmbetets utgangspunkter, ndgot som jag utvecklat ovan
under (2).
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Vissa processuella fragor (svaromalet s. 13)
Taleforbudet i 3 kap. 7 § skadestandslagen (svaromdlet s. 13)

Justitiekanslern medger visserligen att taleforbudet, nir skadestdndstalan bygger
pa beslut av ndgot av de hogsta statsorganen, 1 detta fall inte hindrar provning av
lakarnas skadestandsansprak, eftersom “Regeringsraittens provning emellertid
maste sdgas ha avsett ndgot annat 4n mélet 1 sak”.

Synnerligen markligt dr dock JK-dmbetets pdstdende att det av
stimningsansdkan inte med sidkerhet framgar “om HSAN:s beslut den 23 ma;
1989 och Kammarrittens 1 Stockholm dom den 6 oktober 1989 i nagot avseende
laggs till grund for skadestdndstalan”. Hir ovan har jag t.o.m. pa goda grunder
betecknat HSAN:s beslut 1989 om deslegitimation — 1 vilket tingsrittens
domskail gavs direkt rittsverkan — som det ”politiserade justitiemordet™ trots
reservationer av de tva juridiskt skolade ledamoterna, alldeles sérskilt
ordforanden, hovrattslagmannen Lars-Erik Tillinger.

Eftersom kammarritten 1989 med 2 réster mot 2 undanréjde HSAN:s beslut
var det beslutet ddremot invdndningsfritt och snarare uttryck for att &ven de bada
domarna som bestdmde utgangen — kammarrattsradet Lindberg och f.d.
kammarréttsrddet Weidling — bor ha berom for att de ville tillgodose rittsstatliga
krav. Det har tydligen forbigétt JK-ambetet att kammarréttens beslut 1989 inte
aberopats som réttsfaktum till stod for skadestdndstalan; se sammanfattningen
under 10.3 1 stimningsansokan (s. 86 f).

Som ett led 1 sakframstéllningen (s. 84 f) omtalas visserligen dven det
forhallandet att tva ledamdter 1 kammarrétten ville faststdlla HSAN:s beslut om
deslegitimation enbart med hénvisningar till bevisverkan av tingsrittens
domskal 1988, vilka inte kunde dverklagas. Eftersom denna instillning kom att
utgdra minoritetsvotum, kan den naturligtvis inte dberopas som rattsfaktum och
ett av alla kumulerade fel. Detta minoritetsvotum kan inte desto mindre aberopas
som bevisfaktum for den vid denna tid allmént hirskade trosforestéllningen att
lakarna sédkert var likstyckare och sannolikt ocksd mordare. P4 sa vis har dven
den overrdstade uppfattningen avsevért intresse som ett bland manga bevisfakta
for hur trosforestéllningar, grundlagda genom brist pa kallkritik 1
forundersokningen 1984-87, fick successivt genomslag 1 olika efterfoljande led 1
det rattsliga forfarandet.

Det ar dock ocksé mdjligt att betrakta minoritetens votum i kammarritten 1989 som ett av
ménga réttsfakta i serien av kumulerade fel till grund for skadestandsansvar. Om ndmligen
kammarrétten enhilligt hade forklarat att tingsréittens domskal inte kunde laggas till grund {or

beslut om deslegitimation, &r det kanske inte helt sdkert att Socialstyrelsen alls skulle ha drivit
malet vidare pa sitt som nu blev fallet nir det fanns delade meningar 1 forvaltningsdomstolen.

“Forumregeln i 3 kap. 10 § skadestandslagen”(svaromadlet s. 13)

I sina anstrdngningar att hindra en fullstindig provning av likarnas
skadestindstalan vid allmidn domstol har JK-dmbetet upptiackt en férmodat
mojlig foruminvandning av innebord att fel och forsummelser 1 Stockholms
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tingsritt skulle kunna provas endast 1 Svea hovritt enligt det nu aktualiserade
lagrummet med dess hdnvisningar till Réttegangsbalkens forumregler vid talan
mot domare personligen.

Vad som numera blivit 3 kap. 10 § skadestdndslagen infordes 1
Skadestdndslagen (ursprungligen som 3:7) pd grund av onskemaélet att talan om
skadestind av staten pa grund av fel 1 tingsritt skulle foras vid samma domstol,
d.v.s. en hovritt, som har att prova talan mot en domare personligen enligt regler
om s.k. forum priviligiatum. Forum for skadestdndstalan anpassades till denna
reglering for att ansprak pé i princip samma grund skulle foras 1 samma domstol,
hovritten (prop. 1972:5 s. 380 f). For detta fall 6vergav man departements-
chefens principiella uppfattning, att den normala instansordningen sé langt
mojligt skall 1dmnas orubbad” (a.a.s. 380 dverst).

I denna rittegang ar det dock inte frdga om att ndgon enskild domare i tingsrétt
skulle ha gjort sig skyldig till ett for honom eller henne sa felaktigt beteende att
han eller hon adragit sig ansvar for tjdnstefel eller personligt skadestandsansvar.
Visserligen gors det 1 stimningsansdkan géllande att tingsrétten brast 1 formaga
till bevisvardering och genomskédande av felaktiga vittnesmal, liksom att det
var felaktigt av tingsratten att utpeka likarna som likstyckare, nir pastdendet om
likstyckning, som var ett brott, inte kunde 6verklagas samt dessutom var
felaktigt 1 sak. Dessa fatala misstag av tingsrétten behover dock inte ses som mer
an inslag 1 serien av kumulerade fel, vilken grundlades av klara fel och
forsumligheter under forundersokningen 1984-87. Hela serien av réttsliga
misstag hanger ihop.

Det skulle givetvis bli en alldeles snedvriden provning av ldkarnas
skadestandstalan om man ur det sammanhangande, rittsliga handelseforloppet
brot ut Stockholms tingsritts roll under tva réattegangar 1988. Ett sddant
utbrytande dr ingalunda pakallat enligt 3 kap. 7 § skadestdndslagen nir man tar
hénsyn till bestimmelsens dndamal. Den bestimmelsens tilldmplighet bor
begrinsas till fall da pastddda fel och forsummelser dr lokaliserade enbart till en
viss domstol.

Det ar beklagligt att JK-ambetet framfor 16sligt konstruerade invindningar
som avslgjar oforméga till teleologisk lagtillampning. Dértill kommer forstas det
oldmpliga 1 att JK-dmbetet forst pd detta stadium gor en foruminvandning enligt
SkL 3:7 trots att uppldggningen av skadestdndstalan klargjorts 1 grova drag for
JK redan vid ansdkan om skadereglering sommaren 2006, och trots att talan
dérefter vickts vid Attunda tingsratt pd grund av en sérskild 6verenskommelse
med JK.

"Ovrigt”(svaromdlet s. 14)

Under denna rubrik pastar JK-admbetet att ett bifall till Iikarnas skadestdndstalan
’torde innebdra att tingsrétten i sitt avgorande 1 skadestandsprocessen méste sla
fast att Kammarréttens i Stockholm dom 1991 bor undanrgjas” liksom att “ett
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sadant stillningstagande ankommer emellertid pa kammarrétten forst sedan
Regeringsritten har forordnat om resning”.

JK-dambetet har missforstitt forhallandet mellan talan om skadestand och
ansokan om resning. Forhéllandet mellan dessa olika ansprék har klargjorts 1
kap. 4 av stimningsansdkan p4 tal om 3 kap. 7 § skadestdndslagen. JK har heller
inte haft ndgon invindning mot att skadestandstalan fors mot staten trots det s.k.
taleforbudet 1 den bestimmelsen (jfr ovan).

Eftersom talan om skadestdnd och talan om resning géller savil olika
rattsfoljder som tillampning av olika réttsgrunder enligt olika lagregler ar det
tydligt, att JK-dmbetet hamnat i en sjdlvmotsigelse. Det dr sjdlvklart att
tingsritten vid bifall till skadestdndstalan inte behdver uttala sig i frigan om
resning, en fraga som naturligtvis exklusivt kan avgoras enbart av
Regeringsritten.

Tillatligheten av skadestdndstalan 1 detta fall innebér a andra sidan att det inte
kan bli aktuellt att avvisa skadestdndstalan enligt 10 kap. 17 § forsta punkten
Réttegangsbalken om fall da allmén domstol 6ver huvud taget saknar behorighet
att ta upp en tvist som hor till annan domstol eller myndighet. Denna
bestimmelse har dock inte dberopats av JK.

Forklaringen till JK-dmbetets dunkla resonemang &dr antagligen, att &mbetet
missuppfattat det forhallandet, att en s.k. prejudiciell prévning av kammarréttens
bevisbedomning, di ldkarna deslegitimerades, utgor ett ofrankomligt led 1
bedomningen av ldkarnas skadestdndstalan.

Det foreligger sdlunda inte ndgon behorighetskonflikt enligt RB 10:17 mellan
den allmédnna domstolen och regeringsratten/kammarritten, 14t vara att det kan
tankas att den allmdnna domstolen och forvaltningsdomstolen gor olika
beddmningar av samma materiella delfrdga. (Jfr till det nu sagda t.ex. Hakan
Stromberg, Allmén forvaltningsrétt, 14 uppl. 1989, s. 233 ff och Bertil
Wennergren, Forvaltningsprocesslagen, 5 uppl. s. 27 ft.)

”Den fortsatta handliggningen av mélet” (svaromailet s. 14)
“"Mellandom” (svaromadlet s. 14)

JK argumenterar under denna rubrik for att fragan om preskription av ldkarnas
skadestdndsansprék dr ett mera lampligt tema for mellandom 4n yrkandet enligt
stimningsansdokan om mellandom i friga om existensen och omfattningen av
statens skadestdndsanvar. Enligt JK skulle hela mélet genom en mellandom om
preskription kunna avgoras pa handlingarna eftersom fragan enligt JK-dmbetet
till sin karaktér (4r) vl avgransad” samtidigt som de faktiska omstindigheter
som &r av betydelse for frdgan dessutom torde i allt visentligt vara ostridiga”.
Pé de skil som anforts ovan angdende preskription maste naturligtvis JK:s
forslag till tema for mellandom avvisas. Som en del 1 detta avvisande av JK-
dmbetets resonemang ingér att det ingalunda &r korrekt att hdvda, att de for
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preskriptionsfragan relevanta omsténdigheterna skulle 1 allt vdsentligt vara
ostridiga”. Det ar svéarbegripligt hur JK-dmbetet kan gora ett sddant péstende.

Dels kan frdgan om det intritt tiodrsprekription inte fullstandigt bedomas utan
att sakforhallandena blivit ordentligt utredda. Mellandom 1 preskriptionsfragan
ar sadlunda 1 denna speciella rattsaffar olamplig redan av processuella skél.

Dels har det ovan redovisats skél for att preskription inte kan anses ha intritt
vare sig man tillimpar en berdkning av tiodrspreskription for olika beslutsfel
eller anvinder sig av en preskriptionsregel grundad pa réttsanalogi for vad som
torde gélla i resningsfall enligt frihetsberovandelagen.

“"Muntlig forberedelse” (svaromdlet s. 14)
Som ndmnts 1 Sammanfattning ovan yrkas muntlig forberedelse snarast mgjligt.
»Ovrigt” (svaromailet s. 15)

(1) Under denna rubrik anger JK-dmbetet i ett forsta stycke att syftet med malet
“inte dr att utreda om ldkarna dr skyldiga eller oskyldiga till de gdrningar som de
har anklagats for, &ven om detta &r en omstidndighet — bland flera — som i och for
sig kan ha betydelse for statens skadestidndsansvar”. Hér vore det onskvart att JK
preciserade vad som avses med “de gidrningar som de anklagats for”. Det ar
svart att tolka detta pa annat sitt dn att JK vill insinuera, att l1ikarna kanske ar
bade likstyckare och mordare.

(2) Dérefter beror JK i ordalag, som torde vara svarbegripliga for den oinvigde,
det sarskilda yrkandet under kap. 2.3 1 stimningsansodkan att JK skall redovisa
om inte den foretagna undersokningen av fingeravtryck pa sickar, vilka
innehallit likdelar efter Catrine da Costa, innebér att Thomas Allgén och Teet
Hérm blivit uteslutna som de personer vilkas fingeravtryck funnits pa sdckarna.
JK ger nu ett svar som kan sammanfattas salunda:

Likarna har att styrka grunderna for skadestandsansvar. JK saknar darfor anledning att
inhdmta ndgon utredning som nu begirts for lakarnas rdkning. For 6vrigt har JK redan
behandlat "fragestéillningen” i ett tillsynsérende (dnr 680-05-21) pé framstéllning av
advokaten Kerstin Koorti (jfr stimningsansokan s. 6, min anm.) JK hédnvisar nu till sina
uttalande i det beslutet fran 2005-06-01 och utgar fran att ”1dkarna har tillgang till beslutet”;
JK dr dock beredd att stélla kopior till forfogande om s onskas.

Det nimnda beslutet i anledning av advokaten Koortis framstédllning har jag som
lakarnas ombud inte ként till forrdn fragan nu aktualiserats. Utan att besvira JK-
dmbetet har jag dock numera kunnat studera savil JK:s “uttalanden” i det
ndmnda beslutet som bilagorna i JK:s akt.

Det bor & ena sidan understrykas att resultatet av undersokningen av
“fingeravtrycken pa siackar” lika litet som undersdkningen av “hérstrén péd en
handduk” (jfr stimningsansokan s. 17) behovs for konstaterandet, att det — med
hinsyn till all kdnda fakta — saknas anledning att ens missténka ldkarna eller
nagon av dem for vare sig mord eller likstyckning.

A andra sidan ir fingeravtrycken And4 av intresse som ett exempel bland flera
for utredning av om polis och dklagare i olika drenden aktivt motarbetat att
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lakarna skall kunna fa upprittelse. JK:s agerande 1 detta speciella drende om
fingeravtrycken dr mycket anméarkningsvirt, eftersom JK slarvat med sanningen.

Ur JK:s ndmnda beslut 2005-06-01 (d.v.s. beslutet pa advokaten Koortis
framstéllning) kan till en borjan noteras omtalandet, att Rikspolisstyrelsen (RPS)
pa rent formella grunder ifragasatt att polismyndigheten 1 Stockholms ldn hade
latit analysera fingeravtrycken pa begéran av advokaten Koorti. Denna dtgérd
godtas 1 efterhand av RPS endast med tvekan och d& som ett led 1
forundersokningen for att finna Catrine da Costas mordare; RPS godtog sdlunda
inte att ldkarna skulle kunna fa nigot bistand for att soka upprittelse. Undersok-
ningen av fingeravtrycken pa begdran av advokat Koorti som ldkarnas tidigare
ombud och 1 syfte att hjdlpa dem till upprittelse forvandlades alltsa 1 efterhand
till ett inslag i forundersdkningen for att finna Catrine da Costas mordare.

I beslutet uttalade JK for egen del (s. 4 tredje st.), att JK inte ville ifrdgasétta
polisens uppgifter (ursprungligen ldimnade genom ifyllande 2003-05-23 av en
blankett), att fingeravtrycken inte varit identifierbara. Inneborden av
fingeravtrycksundersokningen var enligt JK:s beslut 2005-06-01 att avtrycken
inte kan hénforas till ndgon viss person och att déarfor inte heller de tva ldkarna
kan uteslutas".

Som framhallits 1 det sérskilda yrkandet i kap. 2.3 av stimningsansdkan bor
man dock vid tolkningen av fingeravtryck skilja mellan méjligheterna att
utesluta nagon och att identifiera ndgon som limnare av fingeravtryck. JK-
dmbetet har — liksom kanske ocksa Rikspolisstyrelsen 1 det officiella svaret till
JK — dstadkommit en verklighetsforfalskning genom att tala osanning 1 det strax
ovan citerade uttalandet. JK:s foredragande, hovrittsassessorn Kerstin Palmgren
Goodhe, hade namligen 2005-02-08 upprittat en sérskild handling, kallad
tjansteanteckning, i vilken det omtalas att Jan Kullstrom, chef for den tekniska
roteln vid Rikspolisstyrelsen, muntligen omtalat att fingeravtrycken visserligen
inte gick att identifiera, men att ’de namngivna personerna” (d.v.s. ldkarna, min
anm.) kunde uteslutas. Slutsatsen angavs vara “helt sdker”, men Kullstrém
upplyste att sdidana “negativa intyg” aldrig utfardas. Kopia pa foredragandens
tjdnsteanteckning bifogas hir hamtad fran JK:s akt 1 drendet.............. bilaga 1.

JK bor forklara varfor uttalandet 1 beslutet 2005-06-01 — till vilket JK
hinvisar 1 svaromalet — innehéllit en direkt osann uppgift angdende en friga,
vilken jag som ldkarnas ombud 6ver huvud taget inte kunnat 4 undersokt utan
min hemstéllan 1 stdimningsansokan om JK:s medverkan och som utgjort
ytterligare ett uttryck for att bevis mot ldkarna saknats. Varfor lamnades denna
vilseledande uppgift 1 beslutet angdende advokat Koortis framstéllning och
varfor sprider JK-dgmbetet dimridin vidare nir man pa ett arrogant sitt (jfr det
finstilta stycket ovan) avvisar mitt sérskilda yrkande i stimningsansdkan?

For 6vrigt hade jag dven sjilv vickt frdgan om fingeravtrycken hos JK i
samband med en hemstéllan den 12 februari 2005, att JK skulle rada
Socialstyrelsen att ansoka om resning for ldkarnas rikning med ledning av nya
upplysningar som ldmnats i min skrift ”Anatomin av en hiaxprocess” samt



28

genom annan, helt ny information till JK med kopia till Generaldirektoren 1
Socialstyrelsen med flera.

I min ndmnda framstéllning till JK gjordes det klart att 1dkarna utpekats som
likstyckare utan tillforlitliga bevis. JK fick ocksa del av vad som numera utgor
bilagorna 24 och 54 till stimningsansdkan, d.v.s. brev fran professorn Jovan
Rajs till kommissarien Wincent Lange resp. prostitutionsutredaren och
forfattarinnan Hanna Olsson (vilka kommenterats 1 stimningsansokan bl.a. s. 26
resp. s. 88 vid not 22). I sitt beslut 2005-02-25 avslutade JK det av mig
initierade drendet med att mina yrkanden for ldkarnas rdkning — bl.a. angdende
fingeravtrycken — inte foranledde nagra dtgéarder. Dessforinnan framholls dock
att det naturligtvis inte fanns nigot hinder for Socialstyrelsen att, om den sé
onskade, védnda sig till JK for att diskutera drendet.

JK Goran Lambertz” vélvilliga uttalande om kontaktmdjligheten for
Socialstyrelsen visade sig helt sakna vérde. I sjdlva verket tycks JK omedelbart,
nér en sddan kontakt etablerades, ha avrdtt Generaldirektdren Kjell Asplund fran
att Socialstyrelsen skulle ta initiativ till en ny resningsansdkan; till en sddan
hade GD Asplund for 6vrigt ocksd uppmanats i1 en framstillning av 33 ldkare.

JK:s till sist for Socialstyrelsen redovisade instéllning efter beslutet 2005-02-
25 var anmirkningsviart redan med hinsyn till att jag presenterat ett gott
underlag for en ny resningsansokan. Det materialet borde mer dn vél ha rackt for
att JK skulle rada Socialstyrelsen att ansoka om resning for likarnas rakning i
den hogsta forvaltningsdomstolen. Regeringsrétten hade 1 beslutet den 1 juli
2004 demonstrerat sin absoluta ovilja att sakpréva den resningsansdkan som jag
presterat for ldkarnas rdkning (jfr skriften ”Anatomin av en hixprocess”).

Hartill kommer nu frdgan varfor JK redan 1 beslutet 2005-02-25 underlét att
omtala existensen av foredragandens, hovrittsassessorn Goodhe Palmgren,
ovannidmnda tjdnsteanteckning 2005-02-08 av innehall att det kunde uteslutas att
det var ldkarnas fingeravtryck som fanns pa plastsiackarna?

Med hinsyn till vad som nu framkommit om slirandet pa sanningen 1 fraga
om fingeravtrycken framstér hela JK-beslutet 2005-02-25 1 4n mera tvivelaktig
dager dn som redan varit fallet.

(3) Mina olika kontakter med JK-dmbetet, vilka skulle kunna redovisas mycket
mera utforligt, ger relief t den avslutande meningen 1 JK:s resonemang 1
svaromalet: ”Vidare bor framhéllas att Justitiekanslern inte kommer att ta
initiativ till ndgon ansdkan om resning pé det séitt som foreslas pa s. 9 1
stimningsansdkan.”

Upplysningen att JK i detta mél skulle ha fétt ett ”forslag” om att ta "initiativ”
ar dock for onyanserad. Pa s. 9 1 stimningsansdkan talas om angeldgenheten av
att Socialstyrelsen som ldkarnas motpart i legitimationsmalet ans6ker om
resning for deras rdkning ”ldmpligen med understod av JK, som inte kan ursdkta
sig med att &mbetet inte blivit insatt 1 drendet”.

Som ldkarnas ombud kan jag bara konstatera att JK alltjamt inte tdnker sig att
ge Socialstyrelsen ndgot rad om ldmpligheten av en resningsansokan trots att,
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vilket JK borde ha observerat, regeringsrddet Hans Ragnemalm som Regerings-
riattens ordforande 2004 i realiteten medgett att resning da borde ha beviljats pa
grund av 2003 ars resningsansdkan, nimligen om réittssdkerhetsskal fétt bli
avgorande (jfr s. 18 f).

Formellt sett ar det dock Socialstyrelsen som bor agera till 1dkarnas formén
genom en ny resningsansokan. Styrelsen bar ensam denna skyldighet néir JK
som statens juridiske ombudsman foredrar att soka skydda staten mot ansvar for
fel och forsummelser under 6ver 20 ars tid framfor att bidra till uppréttelse for
de bdda uppenbart feldomda ldkarna vilka fétt sina liv forstorda.

(4) For ovrigt vidhaller jag som ldkarnas ombud yrkandet under 2.2 i
stimningsansdkan att statens skadestandsansvar for ldkarnas lidanden skall
forklaras 16pa fram till den dag d& kammarrittens dom 1991 om deslegitimering
blivit undanrdjd.

Bevisuppgift (svaromaélet s. 15)

Staten dberopar for nirvarande ingen bevisning. — For ldkarnas rikning far efter
sammantriade for muntlig forberedelse avgdras vilken bevisning som skall
aberopas.

Fullmakt (svaromaélet s. 15)

Frdgan om hur staten foretrdds avstér jag naturligtvis fran att kommentera.

Anders Agell
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Mal nr T 3798-07; Teet Hirm och Thomas Aligén ./. staten genom Ju-
stitickanslern angiende fordran pa skadestind

Inledning - .

Med anledmng av ﬁngsrattens forelaggande om yttrande &ver vad Teet
Hirm och Thomas Allgén (nedan likarna) har anfort (aktbil. 31) bér fram-

~ hallas att staten vidhéller den instilining till kiromalen och de grunder till
stdd darfér som anfbrs i svaromélet. Staten har funnit anledning att kom-
mentera lakarnas intaga sarskilt endast i de avseenden som framgéar nedan.
‘Rubriksittningen foljer i mojligaste man uppbyggnaden av svaromélet och
likarnas yttrande.

Skadestindsansvaret
- Stdmningsansékans utformning

Som staten framhéll i svaromalet innehaller stimningsanstkan en detaljerad
redogorelse for hindelsefSrioppet under ett antal dr och de konsekvenser
som hindelserna har fatt for likarna. I svaromélet framholl staten ocksé att
det var mycket svart att utlisa vilka omstindigheter som likama i egentlig
mening lagger till grund for sina skadestandsansprak, dvs. vilka omstéindig-
heter som inte enbart tjanar som allminna bakgrundupplysningar.

Statens synpunkter foranledde tingsrétten att foreligpa likarna att klarlagga
vilka omstandigheter som laggs till grund fér pastiendena om skadesténds-
grundande fel eller fSrsummelser. Enligt statens mening kan likarna genom
sin yttrande inte anses ha foljt tingsrattens foreldggande i detta avseende.
Nagon ndrmare klarhet har inte skapats betriffande vilka enskilda ska-
destandsgrundande fel eller forsummelser som gors géllande.

Den grundliggande indelning av omsténdigheter i rétts- och bevisfakta som
likarna redogdr for dr vedertagen i juridisk doktrin. Staten betvivlar inte att
det har varit likarnas avsikt att i stimningsanstkan — tillsammans med allt
annat som redovisas déri — berdra olika rittsfakta och bevisfakta. Den
springande punkten 4r emellertid att det inte har klargjorts vilka omstindig-
heter i stimningsansdkan som utgdr de rittsfakta som gors géllande till std
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for statens skadestandsskyldighet. Det krav som framgér av 42 kap. 2 § for-
sta stycket 2 rittegdngsbalken pé att en stimningsansdkan skall innehélla en
utforlig redogorelse for de omstidndigheter som &beropas till grund for ett
yrkande kan inte forstas sa att det 4r godtagbart att enbart redovisa ett langre
hindelseforlopp och dverldmna tilt domstolen och svaranden att sjélva soka
sortera fram de forhallanden som 1 egentlig mening gérs géllande till stod
for att skadestandsskyldighet skulle foreligga. Som framgar av doktrinen
(Fitger, Rittegangsbalken III, s. 42:7 £) méste ett grundldggande krav vara
att kiranden sirskilt utmarker vilka i stimningsanstkan angivna fakta som
iberopas i egenskap av rittsfakta. I avsaknad av sddana individualiseringar
av rittsfakta betas i praktiken en svarande mdjligheten att bem&ta en kiran-

des krav.

-ﬁDe brlster som i det angivna avseendet aIltjamt v;dlader Iakamas talan inne-

- bar att staten kvarstér vid att inte ndrmare berdra de enskllda mynd1ghetsat-
' garder .11, SOm. har forekomm1t under-den langa tidsrymd som 4r i fraga.

' ‘Kumulerade fel -

i
;
f
|

Nigon oenighet mellan lakarna och staten synes inte foreligga betriffande
att skadestandsskyldighet i och fr sig kan uppkomma for staten vid fall av
s.k. kumulerade fel. En missuppfattning har emellertid uppenbart uppstatt
betriffande den instillning som staten gav uttryck for i svaromélet i denna
del. Staten var i svaroméilet av meningen att det inte forbehéllslost gr att
ligga samman alla mindre felaktigheter som kan ha forekommit frén statens
sida mot en enskild och anse att summan dérav 4r skadestdndsgrundande.
En forutsittning for att man skall kunna tala om kumulerade fel &r att vissa
omstindigheter samverkande har bidragit till ett skadestdndsgrundande for-
hallande. For att skadestdndsansvar skall ha uppstétt méste alltsa de bi-
dragande felen tillsammans anses ha konstituerat ett fel eller en férsummel-
se fran statens sida, vilket kan vara fallet enbart om felen i ndgon egentlig
mening har ett sidant samband med varandra att de kan anses som samver-
kande, t.ex. genom att ett enskilt rnmdre fel har fbrstarkt effekten av ett an-
-nat- dessfbrlnnan beganget mmdre fel

Statens framstallmng i svaromalet betraffande kumulerade fel tog saledes
' inte sikte pa orsakssambandet mellan eventuella fel eller férsummelser och
| d& skador som lakarna gor gallande, vilket lakarna synes ha utgatt ifrén (s.
11 i yttrandet). Orsakssambandet meilan de fel och forsummelser som 1a-
karna menar f&religger har i princip 4nnu inte varit foremél for statens ytt-

; -rande (jfr s. 12 i svaromalet), vilket hinger samman dels med de oklarheter
i som foreligger betriffande vilka fel eller forsummelser som gors géllande,

dels att detta under malets nuvarande skede inte torde vara nodvindigt, ef-
tersom parterna synes Sverens om att i vart fall férekomsten av de pastéddda
skadoma och storleken av dessa skall undantas fran en kommande mellan-
domsprdvning.

+ T allt viisentligt kvarstir oklarheterna kring vilka brister som likarna menar
~.skall ses som samverkande, dvs. som kumulerade fel som har bidragit till ett
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forhallande som utgdr fel eller forsummelse och sdledes &r skadestinds-
grundande for staten. I ett avseende forekommer emellertid ett visst klargs-
rande i likarnas yttrande, nimligen i det att det pastas att olika felbeddm-
ningar (oklart vilka) under forundersskningen skulle ha ingatt som be-

- stindsdelar i andra fortsatta felbeddmningar (oklart vilka), varigenom de
 forst begangna felbeddémningarna skulle ha fSrstérkts och slutligen ett ska-
destandsgrundande forhillande ha uppkommit for staten for staten (s. 111
yttrandet): Har finns dterigen anledning att hénvisa till statens allmént be-

grinsade skadestdndsansvar for beddmningsfragor (s. 5 i svaromalet).

Tingsrdttens och kammarrdttens domar

Ett fortydligande bbr goras betriffande statens péstéende i svaromalet om

- bevisverkan av Stockholms tingsritts dom och Kammarritten i Stockholms
“slutliga dom. Avsikten ddrmed var inte att tillméta domskélen i tingsréttens
' dom ritts- eller bevisverkan betriffande det forhallande att lakarna i domen

K

utpekades som styckare av Catrine da Costas kropp. Domarna har emellertid
bevisverkan i det avseendet att de pavisar en mdjlig slutsats av det bedém-
ningsmaterial som domstolarna hade att ta stéillning till. Sammantaget med
att domsluten alltjimt &r gillande talar detta - sérskilt sett till kammarréttens
dom, som har kunnat &verklagas och som utan framgang har blivit foremal

| for olika resningsansokningar — for att nigon skadestandsgrundande felbe-

démning inte har begatts i ndgon av domstolarna.
Preskriptionsfragan

Lakarnas resonemang i preskriptionsfrigan innebdr sammanfattningsvis att
preskriptionsreglerna skall tillimpas pé deras skadestindsansprék pé et
sadant sitt att preskription inte kan anses ha intratt. Resonemanget tar sikte
p4 att preskriptionstiden inte skulle bérja 16pa forrén vid en ténkt framtida
tidpunkt, d& kammarréttens slutliga dom undanrdjs. Argumentationen leder
enligt statens mening till den orimliga slutsatsen att inga skadestindsansprak
som framstills av nigon som menar sig felaktigt ddmd och som grundar sig

| pa pastadda fel under det ratisliga forfarandet dessforinnan skulle kunna
preskrlberas fotrin den skadestindssdkande har fatt gehor for sina synpunk-

| teri ett resningsforfarande med ett undanréjande-av den ifrigasatta domen
som thJd Detta ar inte nagon hallbar standpunkt

Staten har Vldare svart att 1 sammanhanget se relevansen i lakamas jamfs-
relse med sddana skadestindsansprak som framstélls enligt den skadestinds-
rittsliga sirregleringen i lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévan-
- den och andra tvéngsatgirder. Aven bortsett frn den omstindigheten att
ldkarnas skadestandsansprak inte avser nagot frihetsberdvande kan framhal-

( las att den nimnda lagen mte 1nnehaller nagon sirreglering i preskr1pt1ons-

hinseende. -

| Det bar inte framkommit nagot hinder for likarna att framstilla sina ska-
destandsansprak mot staten omedelbart efter kammarréttens slutliga dom
. 1991 eller i vart fall inom en tioarsperiod darefter. Staten vidhéller att an-
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spraken i samtliga delar dr preskriberade. Staten vidhéller ocks# att preskrip-
tionsfrigan #r si val avgrinsad att den kan — och bor — prévas for sig innan
malets handliggning inriktas p frigan om statens skadestindsskyldighet i
och for sig (se nedan).

Forumregeln i 3 kap. 10 § skadestindslagen

Vad lskarna har anfért i denna del inverkar inte pa den instillning som sta-
ten gav uttryck for i svaromalet. Det kan tilliggas att forumregeln inte ar
forsedd med nagot undantag for det fal! att nigra av vissa pastidda kumule-
rade fel eller forsummelser faller under en domstols behdrighet medan andra
faller under en annan domstol. Detta kan naturligtvis skapa praktiska pro-
blem for den som séker skadesténd av staten, men sadana problem &r en
oundviklig f5}jd av forumreglernas utformning. I Justitiekanslems verksam-

| het som foretradare for staten i tvistemél dér staten krévs pa skadestand har

motsvarande situation uppkommit vid flera tillféllen, och i fall dér talan har

' vickts vid allman underritt har talan avvisats i den del som har omfattats av

den nu aktuella forumregeln.
Den fortsatta handliggningen av malet

Staten vidhaller att starka skal talar for att genom mellandom begrinsa pro-
cessen till preskriptionsfrigan och att betydande processekonomiska vinster
kan vara forenade dirmed jamfort med att fora processen till en omfattande
provning betriffande statens skadestindsskyldighet i och for sig. Detta gill-
er inte minst med hinsyn till de hoga processkostnader som kommer att

. folja enbart med arbetet att i detalj klarligga vilka omsténdigheter som I4-

karna gor gallande Il stdd For 'sitfﬁﬁéﬁéﬁd”é“ﬁmagéﬁndsaﬂ&"%)éh som
1 tiden ligger fore kammarrittens slutliga dom, dvs. den tidpunkt som staten
menar ir den korrekta utgingspunkten for preskriptionsberakningen.

Behovet av en muntlig forberedelse och avgrinsningen av vad som skall
avhandlas vid ett sidant sammantride &r i sidan grad avhingiga mellando-
mens omfattning att staten ofdrandrat har instéllningen att tingsritten fore
sitt stillningstagande i dessa fragor bor fatta beslut om temat fér mellando-
men.

- PaJustifiekanslezns vignar
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Paminnelser
2007-08-17

Attunda tingsriitt
Kansli Sollentuna

Box 940

191 29 Sollentuna

MaAl T 3798-07, Thomas Allgén och Teet Hiirm ./. Staten
angiende skadestind

Ombud for kédrandena: Professor Anders Agell,
Ovre Slottsgatan 8 A, 753 10 Uppsala

Ombud for svaranden: Justitiekanslern genom
Hovrittsassessorn Magnus Hermansson,
Box 2308, 103 17 Stockholm

1. P& grund av tingsrittens foreldggande har JK i en inlaga 2007-07-10 (tingsréttens aktbilaga
33) yttrat sig Over vad jag som ombud for ldkarna anfort i yttrande 2007-06-29 (aktbilaga 31).

Det faller i 6gonen att JK med tystnad forbigar ett antal for JK — och for Staten — besvérande
forhallanden, vilka jag understrok i yttrandet 2007-06-29. Till detta aterkommer jag
avslutningsvis nedan.

JK:s nya yttrande bestér 1 stort sett av upprepningar av vad som anfordes i svaromalet 2007-
05-16 (aktbilaga 19). Eftersom dessa pastaenden bor anses vara vederlagda redan genom mitt
nyssndmnda yttrande, dr det inte s& stor mening med att ocksa jag upprepar mig. Nagra
paminnelser kan dock vara lampliga.

2. JK vidhaller pastadendet att jag inte for ldkarnas rakning klarlagt vilka omstdindigheter som
aberopas som grund for talan. Jag forklarade dock redan i yttrandet 2007-06-29 (s. 7y — 10
my) varfor invdndningen, som den nu till sist preciserats, var ohallbar.

Eftersom JK nu @nda upprepar sin redan vederlagda uppfattning, ar det avslgjande att
jamfora med vad JK anforde i beslut 2006-08-21 (JK:s dnr 5061-06-40). JK avbojde da en
hemstdllan om reglering av skadestandsfrdgorna under hand. Beslutet bifogas.....bilaga 1.

I hemstillan hade jag mera kortfattat &n i den senare stimningsansokningen, men dnda
ganska utforligt, beskrivit de omsténdigheter som utgjorde grund for talan. I beslutet 2006-08-
21 att avboja skadereglering forvandlade JK-dmbetet denna sakframstillning med
aberopanden till en lista med 18 punkter 6ver enskilda fel och forsummelse pa statens sida,
som dock skall bedomas efter en helhetsbedomning”. I fjol hade JK sdlunda inga svarigheter
att forstd vilka fel och féorsummelser som aberopades, 14t vara att det da var en annan
foredragande hos JK.

I den mén det for tingsréttens provning behovs fortydliganden av stimningsansdkan,
astadkommes detta bast genom en muntlig forberedelse da de olika kapitlen 1
stimningsansdkan genomgés och JK samtidigt méste ta stdllning till sakframstéllningen och
aberopandena.

3. Genom motsdgelsefulla uttalanden i det senaste yttrandet (se s. 2 f) avslgjar JK dnnu
tydligare &n 1 svaromalet en brist pd forstaelse for att begreppet kumulerade fel har som sin
kérna, att de fel som ldggs samman orsakat en bestdmd skada antingen pa “mikroniva”
(angaende enskilda bevis) eller pa “makroniva” (angaende bevistemat om ldkarnas skuld
genom flera fel inom en myndighet eller genom samverkande fel hos flera myndigheter).



Existensen av ett orsakssamband mellan de kumulerade fel, som férs samman, och en viss
effekt dr slunda avgorande for vilka fel som alls kan ldggas samman. Utan denna kérna
skulle hela idén om kumulerade fel vara svarmotiverad.

4. JK:s ombud vidhéller att temat fér mellandom bor vara preskriptionsfragan. Denna
standpunkt &r dock ohéllbar av foljande skal.

For det forsta har jag i stimningsansdkan angett goda argument — med sikte pa tvé olika
rattsgrunder som kan tilldmpas var for sig — for att 1akarnas skadestdndsansprak inte till nagon
del bor anses vara preskriberade. (JK:s ombud avvisar alltfor lattvindigt mojligheten av en
riattsanalogi med laget enligt frihetsberévandelagen.)

For det andra dr det inte gdrna mdjligt att Gverviga preskription utan att dberopade
sakforhéllanden under alla ar genomgés dessforinnan.

For det tredje ar det, hur man &n 1 6vrigt ser pd preskriptionsfragan, uteslutet att anse
lakarnas anspréak pa fel och forsummelser av Socialstyrelsen fran och med ar 1999 vara
preskriberade. En provning av detta ansvar for senare ar kommer f.0. att aktualisera vad
Socialstyrelsen ddmera borde ha insett av myndigheternas tidigare felbedomningar.

Det enda rimliga temat for en mellandom &r statens principiella skadestdndsanvar enligt vad
jag angett i stimningsansokan. Inom den ramen kan dven en preskriptionsinvindning provas.

5. JK:s péstdende om tillimpligheten av forumregeln i 3 kap. 10 § skadestdndslagen har, som
jag forklarat 1 yttrandet 2007-06-29, byggt pé en alltfor snidv bokstavstolkning av
bestimmelsen. Vad JK:s ombud nu ytterligare anfor saknar argumentationsvérde for
bestimningen av vad som bdor vara géllande rétt.

6. Redan 1 brev den 7 oktober 2006 till lagman Ternert uttalade jag férhoppningen att en
muntlig forberedelse skulle komma till stind med deltagande av tre domare, ndgot som kan
mojliggora att forberedelsen omedelbart 6vergar i en huvudforhandling eller rentav att dom
kan komma att meddelas utan huvudfoérhandling. Brevet bifogas................... bilaga 2.

”Staten” maste tydligen tvingas att uttala sig om stimningsansdkans innehall. Vid muntlig
forberedelse kan jag ocksa for ldkarnas rdkning gora sddana ytterligare preciseringar som
visar sig pakallade med tanke pa statens stillningstaganden eller tingsriattens onskemal i
ovrigt.

Jag ber tingsritten bedoma om inte en fortsatt, muntlig forberedelse kan organiseras sa att
det enda som skulle aterstd, nér forberedelsen dvergér i en huvudférhandling, dr eventuella
vittnesforhor (om sadana blir nédvéndiga) och pldderingar.

7. Vid en muntlig forberedelse bor JK ocksé yttra sig om vad ombudet i den senaste inlagan
forbigatt med tystnad, och som géller kritik av JK:s agerande i denna rdttsaffir.

I flera hinseenden har JK:s stillningstaganden varit oetiska. Till denna kategori kan —
utover foruminvéndningen trots mitt avtal med JK om Attunda tingsrétt som forum —
inrdknas:

Instédllningen 1 preskriptionsfragan, se mitt yttrande 2007-06-29 s. 2 foch 17 f.

Sneglande pé en allmén opininion efter “massmedial genomlysning”, se mitt yttrande s. 14.

Ett dubbeltydigt agerande av JK under flera ars tid (se mitt yttrande s. 26-29) samt till och
med sanningslosa uppgifter flera ganger angdende fingeravtryck pa sickar.

For ovrigt har JK 1 det senaste yttrandet 1imnat okommenterat ocksa mina forklaringar (s.
24) till att JK i sitt svaromal missforstétt forhallandet mellan talan om resning och talan om
skadestdnd.

Anders Agell
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