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Attunda tingsrétt
Kandli Sollentuna
Box 940

191 29 Sollentuna

Att: Radman Hedstrom
Kopiatill Justitiekanslern

MAa T 3798-07, Thomas Allgén och Teet Harm ./. Staten angaende skadestand

Ombud for karandena:  Professor Anders Agell,
Ovre Slottsgatan 8 A, 753 10 Uppsala

Ombud for Staten och JK: Hovréttsassessorn Magnus Hermansson,
Box 2308, 103 17 Stockholm

1. Harmed aterkallar jag for 1akarnas rakning det muntliga yrkandet under den
muntliga forberedelsen 7/12, att malet enligt RB 42:18 st. 1 p. 5 skall avgoras av
den sittande domaren ensam. Visserligen kvarstar vart fortroende fér domaren
oforandrat. Vi befarar emellertid att ett avgorande av en ensam domare inte kan fa
tillréckligt genomslag i det svenska samhdllet for sanningen, d.v.s. att Thomas
Allgén och Teet Harm maste anses vara helt oskyldigatill saval likstyckning som
mord.

2. | fredags omtalade jag infor tingsrétten att en presskonferens planerades av
k&randesidan som motvikt till JK:s olika uttalanden i massmedia. Nar det kom till
kritan orkade varken Thomas Allgén eller Teet Harm vidhala sin vilja att
medverka.
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3. Det forekommer f.n. mangainlagg pa”bloggar” i vilka det tas for givet att
lakarna &r likstyckare, sannolikt mordare, vilka nu vill ha skadestand. Det verkar
som om det annu en gang &r fraga om en kampanj riktad emot att |akarna skall fa
uppréttel se, nu med den nyateknikens hjélp fér informationsspridning i stor skala.
Ocksa detta forhallande gor att jag som ombud vill fa ett slut pa réttegangen pa ett
sadant satt som stodjer social uppréttelse for Allgén och Harm.

4. L&karnas sociala uppréttelse forsvaras ocksa av JK:s agerande inte barai utan
aven vid sidan av réttegangen. Samtidigt som JK:s ombud hovréttsassessorn
Magnus Hermansson under den muntliga forberedel sen bestritt vartenda pastaende
for |akarnas rakning, har Justitiekanslern personligen pa kvallen under en av dessa
tre dagar debatterat i tv med forfattaren Per Lindeberg. Sarskilt anmérkningsvarda
var JK:s svar pa 50 "tittarfragor” under " chattande” efter programmet. En



sammanstallning av frégor och svar som angick styckmordsfallet bifogas har
(bilaga 1).

Enligt Justitiekanslerns svar under chattandet &r allting osdkert och allting
mojligt i styckmordsfallet, och han vet inte sakert hur ndgonting forhaller sig.
Fantastiskt & JK:s omdome att han efter |asning av Lindebergs bok trodde att
|&karna var oskyldiga, men efter lasning av Borgnés bok att de ar skyldiga.
Justitiekanslern borde inte ha glomt bort att jag bade i resningsmalet 2003-04
och efterdt (se "dossiern” och ” Anatomin”) samt nu i skadestandsmalet klarlagt
att tv-journalisten Lars Borgnas &gnat sig at uppenbart oriktiga spekul ationer
bl.a for att utmala Teet Harm som mdrdare av sin hustru 1982 och dessutom
trolig seriemdrdare.

Mérkligt & ocksa att JK, under pagaende réttegang och som ombud for den ena
parten, infor svenska folket hanfor sig till bocker som inte & processmaterial.

Genom assessor Hermanssons insatser under forberedel sen och JK:s egna svar
till tv-tittarna formedlar Kanslerns olika signaler en falsk verklighetsuppfattning
I domstolen och fullkomlig oklarhet enligt chattandet.

5. Andra sakliga felbedomningar har JK gjort genom sina upprepade forslag, att
jag i lakarnas intresse borde 6verlata uppgiften att foretrada dem infor domsto-
len till en advokat med processvana samt att, om jag tradde &t sidan, staten
skulle kunna avsta fran invandningen om preskription.

JK har naturligtvisinte att géra med |&karnas val av ombud sérskilt inte genom
forsok att bestdmma vad som &r i deras intresse.

Om JK:s syfte verkligen skulle vara att han vill medverkatill omprévning av
|akarnas skuld (de borde "faen chans’ att sbka rentvasig) ar det enkelt for
staten att antingen medge att |akarna felaktigt blivit utpekade som likstyckare
eller att verlata den fragan till tingsréttens bedomning. JK:s foregivnavélvilja
mot |&karna skulle salunda l&tt kunna manifesteras utan att det alls ar nédvan-
digt att angripa minainsatser som ombud. JK:s framforda tankegang om min
olamplighet lider av brist palogik.

6. Jag bifogar hér mitt pressmeddel ande den 23 september 2003 (hér bilaga 2),
d.v.s. den dag for dver fyra & sedan dajag till Regeringsrétten ingav
resningsansokan mot kammarréttens dom 1991. | dverensstdmmel se med vad
som framgar av pressmeddel andet borde Regeringsrétten ha beviljat resning.
Indirekt har Regeringsréttens davarande ordférande Hans Ragnemalm erkant
riktigheten av detta, namligen i en artikel i Foérvaltningsrattslig tidskrift 2006
som jag omtalat i stAmningansobkan s. 18 not 15. (Se om Regeringsréttens beslut
nérmare Agell, Anatomin av en haxprocess, sarskilt s. 12-21.)

7. | resningsarendet smulade jag sonder all aberopad bevisning mot |&karna
genom att ga " baklanges” fran de pastadda bevisen till polisprotokoll och annat
som visade hur "bevis’ utan varde kommit att godtas. | stdmningsansokan i



detta skadestandsmal har jag gétt " framlanges’ genom att studera forundersok-
ningen 1984-87 och hela det efterf6ljande réttsliga handel seforloppet déarefter
fram till och med 2005.

Detta har inte bara gjort 6vertydligt vad som klarlagtsi resningsansokan, d.v.s.
att det saknas varje bevis av ndgot som helst varde mot nagon av |&karna.
Dessutom har det preciserats att staten bar skadestandsansvar for en mycket
lang serie av s.k. kumulerade fel, ett for ovrigt ganska alvklart forhallande vid
en sa fruktansvéard serie av felbedomningar som Thomas Allgén och Teet Harm
blivit utsatta for.

8. Med tanke pa processdget bor det vara dags for staten att medge
skadestandstalan pa grundval av handlingarna och vad som férekommit under
den muntliga forberedel sen.

Att Justitiekanslern forsvarar staten in absurdum ar foérodande for rattsstaten
liksom for JK personligen. Trots sin besvérliga dubbelroll bor JK medverkartill,
inte motarbeta, sdval ateruppréttelse for |akarna som ateruppréttande av rétts-
staten och dess anseende.

Anders Agell



