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Attunda tingsréatt
Kandi Sollentuna
Box 940

191 29 Sollentuna

Mal nr T 3798-07; Thomas Allgén och Teet Harm ./. staten angaende
skadestand.

Om planering infor huvudférhandling samt hemstéllan om for eldagganden
for staten

1. Om planeringen

1.1 Tidsplanering

Pa karandesidan halsar vi med tillfredsstéllel se att tingsrétten, enligt skrivelse
2008-02-12 till parterna, kan organisera sitt arbete sa att huvudforhandling skall
kunna &ga rum under september manad. For att kallelser skall kunna sandas ut
god tid i foérvag, vill kérandesidan anféra foljande.

For parternas skriftvaxling under den forestaende planeringen fores as foljande
tidsplan.

Senast 28/3 Sistadag for JK:s besvarande av dennainlaga.

Senast 28/4 Sistadag for karandesidans forslag till upplaggning av
huvudfdrhandlingen jamte bevisuppgifter

Senast 16/5 Bevisuppgifter fran JK

10/6 Det bor varamgjligt att utfarda kallelser till

huvudfdérhandlingen dag for dag

Kéarandesidans arbete for forslag till upplaggningen av huvudforhandlingen i
kombination med presenterandet av bevisuppgifter & den klart mest kravande
arbetsuppgiften. (Bl.a. kan angivandet av alla erforderliga uppgifter om 6nskade
vittnen och sakkunniga, inkl. bevisteman, bli tidsbdande.) JK som foretradare
for svaranden, staten, har en lattare uppgift, sarskilt som det inte torde ga att
gentemot skadestandstalan astadkomma nagon motbevisning av véarde.

1.2 Behovet av klarlagganden av fragor som lamnats obesvarade under den
muntliga for beredel sen

Den muntliga forberedelsen den 5, 6, 7 och 18 december 2007 |amnade pa grund
av JK-ambetets agerande otillrackliga resultat. (Se protokollet i dess helhet och
alldeles sérskilt s. 36-39.)
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A enasidan &gnade jag mig pabegéran av JK &t att sammanfattningsvis ga
igenom sakframstallningen enligt stamningsansbkan samt betona séarskilt viktiga
forhallanden som aberopas som grund for karomaen. Protokollet redovisar vad
som med storre djup utreds i stdmningsansokan. Syftet med dessa muntliga
genomgangar var att underlatta for tingsrétten — och for den delen for JK, som
dock borde hasatt sig béttreini alt material i forvag — att fa grepp om sarskilt
centralafakta, |t varaatt manga preciserade dberopande skett i stamnings-
ansokan och i mitt yttrande 2007-06-29 (aktbilaga 31, diarieford 2007-07-02).

A andra sidan bidrog JK:s underombud inte med négra som helst preciseringar
av JK-ambetets instalIning till enskilda sakfragor utan bemoétte de allraflesta av
karandesidans dberopanden med attityden, att dberopandenainte varit tillrackligt
preciserade utan inneburit att det Gverlatits " & andra att forsoka sortera fram de
omstandigheter som gors géllande som grund for skadestand” (protokollet fran
forberedelsen s. 4 n). Detta uppslag angaende " sorteringsproblem” var och &r
absurt redan med hansyn till att en stor mangd tillrackligt preciserade
aberopanden har framstallts bade skriftligen och muntligen. Dessutom var
attityden gdlvmotségande, eftersom underombudet faktiskt till sist visade sig
forsta hur ansvarsgrunden kumulerade fel kan definieras (se protokollet s. 28).
Dagar det inte att hela tiden kritisera enskilda dberopanden som otillrackliga.

Vidare har JK under bade den skriftliga och den muntliga forberedel sen
genomgaende bestritt, att staten bér ansvar for nagra som helst felaktiga
bedomningar i nagot led av réttsapparaten under 20 arstid. Dessa forsok att

” sopa skandaler under mattan” — om nu &ven karandesidan tillgriper bildsprak —
har utan matta drivits alldeles for langt saval med hansyn till allménna principer
for statens skadestandsanvar for myndighetsutévning som med tanke pa det
sarskilda ansvaret for kumulerade fel. En ndrmare granskning av JK-ambetets
réttsliga pastéenden — bade under skriftvaxlingen och under den muntliga
forberedelsen — far dock anstatill pladeringen under den huvudférhandling i
malet som nu tycks mer eller mindre oundviklig.

1.3 Behovet av JK:s medverkan till klargorande av processl &get

Eftersom JK-a8mbetet hittills inte lamnat klara besked om statensinstalining i
enskilda sakfragor, & det synnerligen onskvart att staten nu anda avkravs sddana
besked som underlag for karandesidans bevisuppgifter. Utan sddana besked
kommer jag att for kérandesi dans rékning nddgas aberopa en omfattande
muntlig bevisning — genom vittnen och sakkunniga—i till&gg till skriftliga bevis
i form av kallskrifter, som utgor bilagor till stdmningsanstkan och ocksai nagon
man inlamnats under rattegangen.
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| det foljande kommer staten att avkravas konkreta svar pa ett antal enskilda
sakfragor. De har alla att gora med det forhallandet att |18karna maste antas vara
helt oskyldigartill styckningen av Catrine da Costas doda kropp. Justitiekanslern
borde varaintresserad av att hans &mbete efter basta férstand bidrar till
besvarandet av dessa fragor. Goran Lambertz personligen har namligen under
hosten 2007, |at vara utanfor rattegangen, i flera sammanhang uttalat att han
anser att fragan om lakarnas skuld borde prévas pa nytt, en standpunkt som han
intagit sedan flera ar tillbaka. Eller som han uttryckte saken i ett e-brev 2007-10-
04 till f.d. justitieradet Bertil Bengtsson: " Jag har inte nagot emot att det blir en
process som ger |akarna en chans att visa vérlden hur skuldfragan ligger till” (se
harom aktbilaga 81).

Med ledning av dennainstéllning bor JK bidratill att [ékarnafar den " chans”
som han séger sig efterstrava. Visserligen &r det da hogst forvanande, att JK i
malet samtidigt aberopat invandning om preskription av |akarnas
skadestandsansprak; JK tycks namligen utga fran att ndgon omprévning av
|akarnas skuld darmed inte skulle kunna kommatill stand i malet. Likasa ar det
forvanande att JK forsokt att under hosten 2007 pa olika vagar sokt fa mig att
avtrada som ombud for 1akarnatill férman for en advokat, eftersom jag enligt JK
ar of ormogen att féra denna omfattande process. Det kan namligen inte horartill
JK:s uppgifter som ombud for staten att lagga sig i vilket ombud som foretrader
Thomas Allgén och Teet Harm, inte heller att gora det med allmant forklenande
omddmen om mitt st att agerai malet samtidigt som lakarna varit angelagna
att jag skulle fortséttai rollen, trots JK:sforsok att sétt in en kil mellan |&karna
och mig.

Goran Lambertz agerande har dessutom varit férvanande aven genom hans
beredskap att till massmedia och allméanhet vid sidan av réttegangen sprida
vilseledande information i sakfragor som rakt inte stammer 6verens med hans
foregivnavilja att ge utrymme fér omprévning av |8karnas skuld. Se hdrom
senast min inlaga (med bilaga) till tingsratten 2007-12-13 (akthilagorna 70 resp.
72).

Genom att medverkartill svar pa de fragor, som kommer att vackasi det
foljande, bereds K nu tillféale att medverkatill klarlagganden bade infor
domstolen och for att — med Goran Lambertz egnaord —"visa infor varlden hur
skuldfragan ligger till”.

Dock kombinerar jag forhoppningen, att JK nu i réttegangen skall av fri vilja
medverkatill utredningen pa ett béttre sétt an hittills, med yrkande att tingsrétten
skall dlagga JK att besvara fragorna (se vidare under 2 nedan). Sadana svar ar
pakallade som en del i det fortsatta arbetet infor en huvudforhandling. Konkreta
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besked fran JK kan tankas begransa karandesidans behov av att dberopa muntlig
bevisning och kan effektivisera hela huvudférhandlingen.

1.4. Betydelsen for narvarande av den blivande mellandomen angaende statens
invandning om preskription

Aven om karandesidan utgar fran att ingen del av skadestandsanspraken bor
anses preskriberade, har det anda intresse infor huvudforhandlingen hur |aget
blir om tingsrétten i en mellandom skulle beddma preskriptionsfragan annor-
lunda.

Som tidigare papekats fran var sida, bor det aldrig ga att hindra att handel ser
fore den 31 januari 1995 aberopas som bevisfakta for att |akarna genom
objektivt sett felaktiga myndighetsbeslut tillfogats skador. | handelse av
preskription kan dessa ddre handel ser déaremot inte utgora réattsfakta som
ansvargrundande fel eller forsummelser frén staten sida. Skadestandsanspraken
skulle med andra ord bli kraftigt beskurnatill tiden.

Den gjorda distinktionen kan ytterligare underbyggas med att fragornaom
skador, d.v.s. om Thomas Allgen och Teet Harm felaktigt utpekats som
likstyckare, ytterst galler en kunskapsteoretisk fraga om vad som & sant eller
falskt. Det & med andra ord inte fraga om sadana vardeomdomen pavilka
réttsregler i allmanhet bygger, och vilka &r helt avgorande for bedéomningen av
om fel eller forsummelse foreligger som grund for skadestandsansvar enligt en
culparegel.

De besked som staten bor avkrévas infor en huvudforhandling begrénsasi det
foljande till sddana sakforhallanden som hanfor sig till orsakade skador, d.v.s.
vad som &r sant eller falskt, med andra ord om Thomas Allgén och Teet Harm ar
skyldiga eller oskyldigatill den pastadda styckningen av Catrine da Costas doda
kropp.

Dessa fragor ar helt oberoende av preskriptionsinvandningen. Det faktum att
|akarna drabbats av skada genom felaktig myndighetsutovning under aren 1984-
1991 & namligen — &en om preskription skulle antas — ett nddvandigt led i
statens ansvar for forsumlig underldtenhet att under senare ar, da preskription
inte &r aktuell, medverkatill resning och undanréjande av kammarréttens dom
1991.

Om ingen preskription antas foreligga racker det for fullt bifall till
skadestandstalan med bevisning om fel och forsummelser for perioden 1984 —
1991. | och med kammarréttens dom ar namligen alla skador "féardiga” for
framtiden och bevisning om statligafel och forsummelser for senaretid blir
onodig.
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Om emellertid staten mot var férmodan skulle fa gehor for
preskriptionsinvandningen, och tiden for ansvarsgrundande fel och
forsummel ser darmed begrénsas, blir det i fraga om statens fel och férsummel ser
nodvandigt for karandesidan att aberopa manga skriftliga bevis och att hora
manga vittnen och sakkunniga for senare ér, eftersom ansvarsgrunden ar
begransad till perioden fran den 31 januari 1995 fram till dags dato.

Kraven pa bevisningens omfattning blir for kdrandesidan paradoxalt nog storre
om preskription antas.

Med tanke pa preskriptionsfragans betydel se for karandesidans planering infor
en huvudférhandling, & det naturligtvis vardefullt om en mellandom i den
fragan kan avkunnas i ganska god tid innan bevisuppgifter skall |amnas for var
rakning.

2. Hemstédllan om forelagganden gentemot staten
2.1 Inledning

Pa skd som angetts ovan yrkar jag for karandesidan att tingsrétten skall fore-
lagga Justitiekanslern att for statens rakning besvara de fragor nris (1) — (20)
som kommer att stéllasi det foljande.

Som bakgrund till fragorna kan ytterligare papekas.

For det forsta finns det, for den som sétter sigini allt som aberopats fran
kérandesidan, inte utrymme for ndgon annan slutsats an att det inte finns nagot
enda bevis av varde for att |akarna tillsammans eller nagon av dem ensam skulle
varamordare eller likstyckare; Thomas Allgén och Teet Harm maste antas var
helt oskyldiga.

For det andra &r det vid en bedémning av alla kumulerade fel genom alla ér —
med katastrofal grundi&ggning under forundersdkningen 1984-1988 — inte heller
mojligt att vid en skadestandsréttslig ansvarsbedémning kommatill annat
resultat, &n att staten adragit sig skadestandsansvar mot Thomas Allgén och Teet
Harm.

Som redan framgatt begréansas dock begaran om forel aggande for JK att ge
konkreta besked till den forsta av de tva réttsfragorna. Fragan om férekomsten
av fel och férsummelser i myndighetsutévningen berdrs inte hér.

JK bdr samtidigt beténka, att det ar staten som har bevisbordan for att det skulle
finnas 6vertygande bevisning mot Thomas Allgén och Teet Harm. Det kan — om
Sverige skall varaen réttsstat — inte vara de gé@lva som skall visa sin oskuld.
Som redan framgatt & det dock alldeles klarlagt, att det ndrmare besett saknats
varje bevis for lékarnas skuld.
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For ovrigt bor JK — terigen om Sverige vill gora ansprak pa att vara en rattstat —
ocksavid sina svar vara medveten om att |akarna faktiskt blivit frikanda fran

atal for mord eller valande till annans dod. Detta férhallande bor knappast ses
som sa ovasentligt i bevishanseende som fallet blivit i det réttsliga forfarandet
efter Stockholms tingsrétts dom i juli 1988 liksom i det svenska samhéllet i
ovrigt

2.2. Fragor till JK om erkannande eller fornekanden av sakforhallanden

Som framhallitsi bl.a. stémningsansokan s. 15 fanns det vid tidpunkten for
kammarrattens dom 1991 — och detsamma gédller &ven tingsréttens dom 1988 —
inte ndgon kunskap om

(1) nér Catrine da Costa hade dott,

(2) var hon hade dott,

(3) av vilken orsak hon hade datt,

(4) hur Thomas Allgén och Teet Harm skulle ha kommit dver hennes doda
kropp,

(5) nér styckningen skulle ha &gt rum,

(6) var styckningen skulle ha &gt rum,

(7) vilkamotiv som de tva lakarna, som inte var personliga vanner (och som i
verkligheten inte rakades mellan ar 1982 och den 10 december 1987, da bada
satt haktade) skulle ha haft for att ha styckat Catrine da Costas doda kropp.

Har JK nagrainvandningar mot dessa pastaenden (1) — (7)? Skulle sAvarafallet
bor K ange vad som enligt JK:s mening skall antas och vilken kunskap som
Aberopastill stod pa varje punkt.

2.3 Fragor till JK om medgivanden eller bestridanden av ohallbarheten av
vittnesber attelser och sakkunnigutlatanden

Allavittnesma och all s.k. sakkunnigbevisning, som paolika stadier av de
réttsiga forfarandena 1984-1991 dberopades mot |akarna, har visats sakna allt
varde for att |akarna skulle varalikstyckare (&n mindre mordare). Detta borde
inte ha undgatt JK med ledning av stémningsansokan, 2003 ars resningsanstkan,
skriften Anatomin av en haxprocess och alade 6vriga 72 bilagor vilka bifogats
stamningsansokan som kallskrifter for studier.

Eftersom Thomas Allgén och Teet Harm verkligen maste anses vara helt
oskyldiga, & det ocksa helt naturligt att alla pastadda bevis varit felaktiga. En
annan sak &r att forhallandenai dettamal &r alldeles exceptionella med tanke pa
de felbeddmningar och den forfoljel se som |&karna varit utsatta for.

Detta forhalande ger naturligtvis inte bevisningen nagot vérde. Det illustrerar
daremot, att réttsstaten pa ett forfarande sétt brot samman nér polis och aklagare,

Owvre Sottsgatan 8 A ander s@ander sagell.se
753 10 Uppsala www.andersagell.se
018-13 7509



ANDERS AGELL Uppsala 4mars 2008
Professor emeritusi civilratt 7 av 10

senare med hjap av Socialstyrelsen, astadkom sa manga felaktiga ” bevis” mot
tva oskyldiga manniskor.

Déartill kommer — lika forféarande — att 18karna aldrig fick 6verklagatingsréttens
"friande” domskdl, vilkainte desto mindre utnyttjades av HSAN och
Sociastyrelsen for fullstandig forstérel se av [18karnas liv genom domen i
kammarratten, samt att det svenska réttssystemet visat en pyramidal of ormaga
att medverkatill réttel se av de oerhorda justitiemord som hér begatts.

Jag hemstaller att tingsrétten nu skall forel agga staten att svara pa om staten som
part vill tillméta ndgot eller ndgra av foljande forhallanden bevisvarde for att
Thomas Allgén och/eller Teet Harm skulle ha styckat Catrine da Costas déda
kropp. | den man JK vill pasta ndgot sadant med tanke pa utredningslaget i dag,
sa bor ocksa skalen anges. Endast da far kérandesidan helt tillfredsstélande
underlag for att |&dmna fullstandiga bevisuppgifter infér en huvudfoérhandling.

(8) Davarande docenten Rajs obduktionsutldtande 1984-11-23 innebar att
styckningen av Catrine da Costas kropp utforts av personer med av Rgjs
specificerad |akarkompetens av sarskilt slag. Utlatandet bor bedomas mot
bakgrunden av att Rgjs, som var férman och handledare for Teet Harm, redan i
brev till polisen 1984-11-04 bestamt sig for att Teet Harm, ev. i samarbete med
sin davarande fastmo (1), hade styckat Catrine da Costas doda kropp. Rajs
slutsatser underkandes senare av Socialstyrelsens réttsliga rad, professor
Simonsen i K&penhamn och professor Pischel i Hamburg. Anser XK att Rajs
utldtande har ndgot bevisvéarde for hans pastadenden. Pavilkaskal i safall?

(9) | kommissarie Wincent Langes utlatande 1987-12-27 pastods att styckningen
av Catrine da Costas kropp skett med anvandning bl.a. av en kniv av sddant slag
som finns pa réttslakarstationer. Detta var ett felaktigt pastaende, vilket
konstaterades av Statens kriminaltekniska laboratorium i utlétande 1988-05-10.
(Se harom stamningsansotkan s. 56). Vill JK pasta att Langes utlatande var
tillforlitligt? Vilka skél dberopasi safall?

(10) Socialstyrelsen hade i eget namn i tingsrétten dberopat Réttsliga radets
yttrande med avstandstagande fran Rajs lutsatser. Efter tingsréttens dom 1988
gjorde Socialstyrelsen helt om, for att under alla & dérefter dberopa Rajs
obduktionsutlatande som korrekt i strid med alla andra sakkuniga som yttrat sig.
Medger JK att Socialstyrelsens omsvangning var vetenskapligt forkastlig? Om
inte, vilka skal dberopasi safall?

(11) Christina Allgéns beréttel se om att hennes och Thomas Allgéns dotter vid
17 méanaders alder skulle havarit vittne till mord och likstyckning pa
réttsl &karstationen i Stockholm saknar allt varde, eftersom den konstruerats av
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"mamman” och inte av "barnet”. Detta framgar pAmanga olika stallen i det
material som aberopasi denna réttegang, vilket JK borde ha studerat och nu kan
ytterligare studera. Vill JK pasta att " mammans beréttelse” har nagot bevisvéarde
for att |akarna skulle ha styckat Catrine da Costas lik? Vilka skal dberopasi sa
fal?

(12) Atalet mot Thomas Allgén for incest saknade allt verklighetsunderlag och
garningsbeskrivningen var fritt pahittad. Erkanns detta av JK? Om inte, bor det
upplysas vilket underlag som legat till grund fér garningsbeskrivningen (se om
denna stamningsansokan s. 64 y).

(13) Dr. Frank Lindblads & psykologen Margareta Erixons utl&tande 1986-01-
26 om sannolikheten for att mammans beréttel se om barnet atergett verkliga
handelser var dessvéarre alldeles fel aktigt, ndgot som klargjorts pa flera olika sétt
i detta skadestandsmal. Detta blev tydligt under kammarréttsprocessen 1991
genom de da anlitade sakkunniga, utsagepsykologernafil.lic. Birgit Hellbom &
fil.dr. Astrid Holgersson. Vill K pasta att Lindblad & Erixons utlatande var
rattvisande i sak samt grundat pa vetenskap och beprovad erfarenhet? Vilka skél
aberopasi safall?

(14) Fotohandlarparet Schroders varierande utpekanden vid vittneskon-
frontationer, sarskilt av forst Teet Harm och senare av Thomas Allgén (men
ocksa med sédllsamma nummerangivelser av Arne Schroder), saknade av manga
skal alt varde. Vill K pastad nagot annat och i safall pa vilka skal?

(15) Den pastadda handelsen i fotoaffaren fick efter 3% resp. 7 & senare stod av
" j&gmastaren”, vilken beréttel se stegvis forandrades genom ren galvsuggestion
och inbillning. (Se sarskilt resningsansdkan 2003-09-23, s. 49 ff.) Fornekar JK
att vittnesmalet var vardel 6st? Vilka skél dberopasi safall?

(16) Sjalvsuggestion bestamde ocksa det fel aktiga utpekandet fran ” damen med
hunden”, som uppenbarade sig i januari 1988 och pastod att hon under

pingsthel gen 1984 pa K arolinska institutets omrade sett Thomas Allgén och Teet
Harm, medférande ett barn i vagn, gain i Anatomiska institutionens byggnad,
dér vittnet felaktigt trodda att obduktioner &gde rum. (Se sarskilt
resningsanstkan 2003-09-23 s. 39 ff.) Fornekar JK att vittnesmalet var

vardel 0st? Vilka skd dberopasi safall?

(17) Enligt vittnesma av polisen Marie Radén, som horde av sig i januari 1988,
hade hon pa varen 1984 sett Teet Harm i sdllskap med Catrine da Costai ett
tunnelbanetag i Stockholm. Som utvecklats i stémningsansokan s. 15 n—16 n,
kan vittnesmalet inte ges nagot bevisvéarde alls vid en analys under medvetenhet
om att " helheten beror pa delarna, men delarna beror ocksa pa helheten” (se
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darom stdmningsansotkan s. 20 6 — 21 y). Erkanner JK att &ven ” polisvittnets’
pastadda minneshild saknat bevisvarde for att Teet Harm skulle ha haft séllskap
med Catrine da Costa? Om inte, vilka skal vill K aberopa?

(18) I mars manad 1998 anmalde sig Marianne Seppéald, " den prostituerade med
dagboken”, med en historia om att Catrine da Costa skulle beréttat for henne om
sitt umgange med tva perversa och sadistiska ldkare — av beskrivningarna
otvivelaktigt Thomas Allgén och Teet Harm — vilka bundit Catrine och haft
kdnsumgange med henne bada tva pa en gang, samtidigt som |&karna ocksa haft
sadant umgénge med varandra, allt med den enal&karens lilla dotter som
askadare. Tingsréttens tilltro till Marianne Seppél as vittnesmd ledde till den
beskrivning av |é&karna som bestialiska odjur som omtalas i stémningsanstkan s.
75 m — 76 m. (Beréttel sen & numera atergiven som exempel pa perversa
mordare i antologier om grova brott paolika hall i véarlden, ocksd med lakarna
namngivna.) Det & dock alldeles klart att Marianne Seppél & begick mened.
Omdomet & motiverat av manga skél, bl.a. p.g.a. kommissarie Bertil Salins
utredning. (Jr darom resningsansokan 2003-09-23 med bilaga 24, vilken ingar i
parmen bilaga 5 till stamningsansokan om skadestand.) — Medger staten att
Marianne Seppdl &s beréttelse i galva verket saknat allt vérde som bevis mot
lakarna? Om detta inte medges, vilka skal aberopar JK i safall for den
installningen?

2.4 Ett par ytterligare, sarskilda fragor till JK

(19) K har vagrat svara pa fragan varfor ambetet i beslut 2005 |amnat en direkt
osann uppgift om undersokningen av fingeravtryck pa sackar med likdelar.
Enligt JK:s uttalande i beslut 2005 kunde det inte uteslutas, att Thomas Allgén
eller Teet Harm l&mnat dessa fingeravtryck. Emellertid hade, enligt vad som
klarlagts, JK:s foredragande gjort en tjansteanteckning om att l&karna tvartom
kunnat uteslutas enligt polisens uppgifter!

Det forhallandet att |akarna kunde uteslutas fran fingeravtrycken utgor ett
motbevis mot pastaenden om deras skuld. Eftersom det saknas bevis for denna
skuld, rékade motbeviset visserligen vara 6verflodigt.

Oavsett detta forhdllande &r det naturligtvis dock oacceptabelt att
Justitiekanslern genom sanningldsa upplysningar i ett beslut medverkar till
forvanskning av bevislaget. Under den muntliga forberedel sen avvisade JK:s
underombud fragan om JK -ambetets beteende med att " fragan faller helt utanfor
skadestandsprocessen och det finns for narvarande ingen anledning att diskutera
fragan vidare” (protokollet s. 27).
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JK-a8mbetets arroganta forsvar for vad som varit forvanskning av bevis bor inte
accepteras. Attityden att JK soker " skydda sitt eget skinn” minskar dessutom
den alméannatilltron till JK:s objektivitet ytterligare utbver vad som féljer av
JK:s ohdllbara standpunktstaganden i maet i allmanhet.

Anhallan om svarsforel aggande gentemot staten bér omfatta dven fragan om
fingeravtrycken p& sackar.

(20) Till sist & det lampligt att Justitiekanslern foreldggs svara pa fragan om JK
onskar till stod for statens stallningstaganden i malet dberopa vad som én sa
lange & material utanfor processen. Salunda har JK alltsedan 2005 i olika
sammanhang dberopat tv-journalisten Lars Borgnas till stod att |akarnainte
skulle vara oskyldiga— ett synnerligen daligt dvertagande av Socialstyrelsens
agerande i resningsmalet 2003-2004, dessutom med en felaktigt placerad
bevisbtrda— och senast har han gjort detsammali chattande med tv-tittare under
en av de dagar da den muntliga forberedelsen pagick i tingsratten. Se om detta
agerande min inlagatill tingsrétten 2007-12-13 (aktbilaga 73 och 44).

Visserligen har jag i olika sammanhang klargjort i processmaterialet att Lars
Borgnés spekulationer saknar vérde, men JK & naturligtvisfri att ansluta sig till
Borgnas. JK méaste dock bestamma sig. Antingen maste aberopanden med
hanvisningar till Borgnas skei tingsrétten — da lampligen pa det preciserade sétt
som JK till 6vermatt efterlyst fran kérandesidan — eller sa maste JK upphora
med att vid sidan av réttegangen sprida vilseledande information till den svenska
allmanheten.

Anders Agell

! Aven uteslutningen 2006 av Allgén och Harm frén " hérstrn p& handduken” utgér ett dverflodigt motbevis, 18t
vara att chefsdklagaren Helin i en tidningsintervju forklarat att enbart kannedom om detta forhéllande skulle ha
gjort det omgjligt att vacka atal mot lakarnai januari 1988.
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