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Ml nr T 3798-07; Teet Hirm och Thomas Allgén ./, staten genom Ju-
stitiekanslern angiende fordran pi skadestind

Staten har forelagts att yttra sig 6ver kérandenas senaste inlaga (aktbil. 95).

Vad kérandena har anfort om tidsplaneringen for malets fortsatta handligg-
ning foranleder ingen sérskild kommentar frin staten. Dessa fragor Sver-
ldmnas till tingsréttens bedomning. Avgérande omstindigheter f5r hur och
pir mélet ska kunna foretas till slutligt avgodrande i tingsriitten #r emellertid
sjalvfallet nir den forutskickade mellandomen meddelas och nir den —
eventuellt efter prévning i hisgre riitt — vinner laga kraft.

Justitiekanslern instdimmer (se kidrandenas yttrande s. 1) i att den muntliga
forberedelsen, som pagick under fyra dagar, gav ett otillréickligt resultat.
Parterna har emellertid inte samma uppfattning om vari det otillriickliga
resultatet bestér eller orsakerna till detta. Enligt statens mening kvarstar
allt visentligt alltjimt den oklarhet som fére sammantridet foreldg betrif-
fande vilka enskilda fel och forsummelser som kirandena i egentlig mening
gor géllande till stod for sin talan. Staten papekade detta bl.a. i svaromalet, i
yttrandet den 10 juli 2007 samt under den muntliga forberedelsen, sedan
kdrandena hade anfort (s. 28 i forberedelseprotokollet) att i princip alla
”aberopanden” som framgick av det skriftliga materialet alltjimt gjordes
gillande till stod for kdrandenas talan. Det aligger den som i ett tvistemél
fordrar skadestdnd att uttdmmande precisera varfor skadestdndsansvar har
uppkommit. Om staten 4r motpart och talan grundas pa skadestindslagen
(1972:207), maste det anges punkt f5r punkt vilka rittsfakta som konstitue-
rar de fel eller forsummelser som grundar skadestdndsansvar f6r staten.
Nigra sidana preciseringar som &r erforderliga for att staten ska kunna ta
stillning till de individualiserade fel eller forsummelser som eventuellt in-
ryms 1 kéirandenas talan foreligger fortfarande i allt visentligt inte, trots den
omfattande handliggning av mélet som hittills har Agt rum.

Staten nddgas ddrmed vidhélla den relativt allmant héllna instéillning till
kiromalen som framgér av svaromalet och handlingarna i mélet i 6vrigt.
Staten bestrider saledes att det har forekommit fel eller forsummelser som
grundar skadestindsansvar for staten. Diri ligger, vilket nirmare framgar av
svaromdlet, att staten bestrider att de rittsliga beddmningar etc. som kéran-
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dena ifrdgasitter var s& uppenbart felaktiga att de kan anses ha medfort ska-
destdndsansvar for staten.

Som kérandena papekar 4r utformningen av deras talan naturligtvis avhing-
ig utgéngen av den kommande mellandomen. Dirigenom avgors om pé-
stiddda fel och forsummelser dven fore den 31 januari 1995 kan lidggas direkt
till grund f6r deras skadestandsansprak. Oavsett utgingen av preskriptions-
fragan och vilken tidsperiod som kommer att vara relevant for statens ska-
destandsansvar vid en kommande huvudférhandling, dr det emetlertid kii-
randenas sak att 1dgga fram vtredning till styrkande av att fel eller forsum-
melser har forekommit i den utstrickning som de pastar. Detta skiljer ska-
destindsmaélet fran de processer, straffrittsliga och forvaltningsriittsliga,
som avslutades 1991 eller dessforinnan. Det saknas helt anledning att i detta
madl avvika frin den i skadestindsmal géngse placeringen av bevisbdrdan pa
den skadestandssckande.

Kérandena har i sitt yttrande fort fram 20 fragor som de 6nskar att staten ska
svara pd. Utformningen av frdgorna leder snarast till slutsatsen att kiirandena
vill att staten ska fullgdra den bevisbérda som é&vilar dem i fraga om de fel
och forsummelser som eventuellt gérs gillande.

Fragorna tar sikte pa den uiredning som foreldg i de rittsliga forfaranden
mot kirandena som avslutades 1991. Mot bakgrund av de oklarheter som
foreligger i friga om vilka fel och forsummelser som kidrandena dberopar ar
det inte helt klart pa vilket sitt som kiirandena menar att feagestillningarna
skulle ha relevans i processen, dven om den sammantagna utredningen un-
der och efter forundersskningen naturligtvis var av betydelse f6r olika 4t-
girder och beslut som vidtogs mot kiirandena (t.ex. beslutet att viicka 4tal
och domstolarnas avgéranden). Justitiekanslern utgér, som framgér av sva-
romélet, att det ytterst 4r Stockholms tingsrétts brottmalsdom och Kammar-
rittens i Stockholms slutliga dom i deslegitimeringsprocessen som kiirande-
na gor gillande till grund for statens skadestindsansvar. Av dessa avgoran-
den framgér att domstolarna tillmitte den samlade utredningen ett sédant
bevisviirde att den motiverade domstolarnas uttalanden och domslut. Justi-
tiekanslern finner hir anledning att géra enbart den reflektionen kring be-
visvirderingen att domstolarnas beddmningar inte framstar som sd uppen-
bart felaktiga att skadestdndsansvar pa grund dérav skulle ha uppkommit for
staten.

Enligt statens mening ligger det ndrmast till hands att utga ifran att kéirande-
na utifrin sina frdgor vill leda i bevis att den utredning som forelag under
rittsprocesserna fram till 1991, genom den granskning och de undersok-
ningar som har dgt rum dérefter, numera helt saknar bevisvirde eller har
ldgre bevisvirde &n vad som tidigare har antagits. Detta skulle vil i s& fall
frimst ta sikte pa den del av skadestindsmalet som under alla omstindighe-
ter inte omfattas av mellandomen och som avser den pastadda skyldigheten
efter 1995 for staten — sdvitt har framgatt framst Socialstyrelsen — att agera
till likarnas forméan genom att medverka till resning m.m.



Staten har tidigare i malet redogjort for sin syn p& Socialstyrelsens skyldig-
heter i det ndmnda avseendet, och det finns inte anledning att nu upprepa
dessa stdndpunkter. Hir kan enbart ndmnas att nigot nytt visentligt utred-
ningsmaterial i sak inte har tillkommit efter kammarrittens dom 1991. Soci-
alstyrelsen (och Regeringsritten) har, nir den har befattat sig med resnings-
{rdgan, siledes haft att géra en virdering av i princip samma utredningsma-
terial som lag till grund for tingsrittens och kammarrittens (slutliga) domar,
som alltjimt dr gillande. Att Socialstyrelsen under sddana omsténdigheter
valde att inte gdra ndgon annan bedémning dn den som domstolarna hade
gjort efter deras ingdende granskning av utredningsmaterialet och att Social-
styrelsen siledes inte bitridde resningsansékningarna ér knappast {6rhallan-
den som grundar skadestandsansvar for staten. Denna slutsats géller alldeles
oavsett de olika asikter som efter 1991 har gjorts gillande betriffande be-
visvirdet av den utredning som hade lagts fram rérande kérandenas skuld.
Staten menar vidare att inte heller Socialstyrelsens eller statens atgirder 1
Ovrigt har varit sddana att skadestandsansvar for staten har uppkommit.

Som processliget ser ut finner staten det varken dndamalsenligt eller pakal-
lat att, utéver vad som nu har anforts, forséka besvara de frigestillningar
som kérandena har fort fram och vars formuleringar priglas av kirandenas
egen dvertygelse om vad som ér ritt och fel i malet. Ndgot annat kan rim-
ligtvis inte heller anses f6lja av tingsrittens foreldggande. Det star kirande-
na fritt att dberopa bevisning rérande de olika delar av utredningen som de
anser dr av betydelse for deras talan. I den mén klargéranden inte sker pé
ngot annat sétt dr det naturligtvis Onskvirt att kommande bevisteman klart
utvisar vilka enskilda pastadda fel eller forsummelser sont ska styrkas med
varje bevis.

Vad kirandena har anfort under avsnitt 2.4 1 deras yttrande féranleder inga
ytterligare kommentarer fran statens sida &n de som har framférts tidigare
under malets handliggning.
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