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Attunda tingsrétt
Kandi Sollentuna
Box 940

191 29 Sollentuna

Mal nr T 3798-07; Thomas Allgén och Teet Harm ./. Staten angaende skadestand

Paminnelser i anledning av statens yttrande 2008-03-25 (aktbilaga 96)
Om statens yttrande, allmant

1. Staten hade av tingsrétten forelagts att yttra sig dver min framstéllning av den 4 mars med
bl.a. 19 konkreta frégor som alla har betydelse for fragan om lakarna lidit skador. JK:s
svar &r otillfredsstallande. Nedan under p. 12 och 13 hemstéller kdrandesidan om ett
uttryckligt forelaggande for staten att besvara fragorna.

2. JK:sombud har enligt yttrandet funnit det vara” varken dndamalsenligt eller pakallat att -
:-:- sbka besvara de fragestalIningar som karandena har fort fram och vars formuleringar
praglas av kérandenas egen dvertygelse om vad som ar rétt och fel i malet.” Enligt
yttrandet kan " nagot annat” rimligtvisinte heller anses folja av tingsréttens forel aggande.
Hari ligger tydligen uppfattningen, att staten inte haft nagon skyldighet att svara pade
enskilda fragorna.

3. JK har missforstétt syftet med frégorna. Fragorna 1l — 18 byggde enbart pa kérandesidans
behov av stéllningstaganden fran staten som underlag foér bevisuppgifter om sadana fakta
vilkalett till skador for lakarna. JK tycks tro att fragorna skulle gélla bedomningen av fel
och férsummelser och rentav utgora ett forsok att tvinga pa staten en omkastning av
bevisbordan angadende fel och forsummelser. Det &r svarbegripligt hur statens foretradare
kan blanda ihop behovet av underlag for bevisuppgifter av betydelse for vad som utgjort
skador med bevisbdrdan for fel och férsummelser.

4. | 6vrigt havdar JK alltjamt att det inte aberopats tillrackligt preciserade fel och forsum-
melser fran karandesidan for att staten skall kunnagai svaromadl i enskildheter. Har tycks
JK &terigen bygga pa missuppfattningen att kumulerade fel skulle innefatta ett sddant krav
pa uppenbara felbedomningar i enskilda myndighetsbeslut, vilka slentrianméassigt — men
patvivelaktiga grunder — brukar krévas patal om statens ansvar for réttsliga felbedom-
ningar nér det inte & fraga om kumulerade fel.

5. Trotsinstéllningen att staten inte fatt nagra preciserade aberopanden att beméta, bestred
JK :s ombud under den muntliga forberedel sen sa gott som alla av kérandesidans manga
dberopanden av fel och forsummelser. Att bestridandena genomgaende var ohallbara var
ensak i for sig. Andavagrar K nu att besvara ndgon enda konkret fréga angaende de
pastadda bevisen for Thomas Allgén och Thomas Allgéns skuld till likstyckning nar
svaren kan ha betydel se for kérandesi dans bevisuppgifter.

Erfarenheten att i detta mal ha JK som motpart

6. Det har varit en nedsldende erfarenhet for mig som kérandeombud med réttsvetenskapliga
krav pa objektivitet att konfronteras med JK:s agerande under den skriftliga och muntliga
forberedel sen. Agerandet kannetecknas av ovederhéftiga processuella invandningar,
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missforstand av sambandet mellan olika regler samt okunnighet om skadestandsréttsliga
principer och deras tillampning.

Bristernai JK-ambetets agerande torde bero pa att Justitiekansern i anstrangningarna att
hindra, att staten forklaras ansvarig for en oovertréffad serie av réttsskandaler, asidosétter
sina skyldigheter enligt 1 kap. 9 8 Regeringsformen att iaktta saklighet och opartiskhet.

Samma strévan att skydda staten torde forklara JK Lambertz” forsok att famig att avga
som enligt honom oldmpligt ombud for |&karna, vilket — om jag lamnade mitt uppdrag —
ocksa skulle minska riskerna for kritik mot JK personligen for hans agerande i samband
med JK:s beslut 2005-02-25 (dnr 2974-03-21) och i efterfdljande korrespondens med mig
(allt redovisat till tingsrétten som akthilaga 80 i skadestandsmalet).

Hemstéllan om forelagganden for Justitiekanslern

0.

10.

11.

12.

13.

Det &r Onskvart att JK:s ovilja att besvara sakfragor inte skall nédvandiggora en alltfor
tidsodande huvudférhandling med genomgang av onodigt manga skriftliga bevis och
horande av ett onodigt stort antal sakkunniga och vittnen, som haft med olika faser av
styckmordsfallet att gora under en period av 6ver 20 &r. En sadan huvudforhandling
kommer att tatingsrattens tid och resurser i ansprak pa ett onodigt sitt. Den kommer
ocksa att i onddan Oka réttegangskostnaderna och medfdra forlangda pafrestningar for
Thomas Allgén och Teet Harm samt deras ndrmaste anhériga

JK :s upptradande kan enligt min mening aktualisera regeln om réattegangsmissbruk enligt
9 kap. 3 § Rattegangsbalken, som avser forhalning av réttegang genom pastaenden eller
invandningar som ar uppenbart ogrundade. | detta sammanhang &r det vért att notera att
JK i yttrandet 2008-03-25 redan antyder att ett beslut som gar staten emot i
preskriptionsfragan kan komma att 6verklagastill hovratten.

Aven det sirskilda ansvaret enligt RB 18:6 for véllande av onodiga réttegangskostnader
for motpart kan aktualiseras.

| det uppkomna l&get hemstaller jag att tingsratten uttryckligen forelagger Justitie-
kanslern att besvara dei inlagan den 4 mars stéllda fragorna 1-18, vilka alla har klar
betydelse for karandesidans |amnande av bevisuppgifter och darmed for omfattningen av
huvudférhandlingen.

Det &r likasa oacceptabelt att JK vagrar forklara varfor ambetet lamnat en direkt
sanningslés uppgift om fingeravtryck pa sackar, nagot som jag berort flera ganger,
senast under punkt 19 i inlagan den 4 mars. Fragan har betydelse for en allmén
beddmning av statens agerande och dessutom som ett led i beddmningen av statens
skadestandsansvar. For karandesidans rakning ber jag tingsréatten forelagga JK att
forklara sig aven i fraga om fingeravtrycken pa sackar.

Anders Agell
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