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Till Attundatingsrétt, Kansli Sollentuna
i mal T 3798-07, Thomas Allgén och Teet Harm ./. staten angaende skadestand

Kéarandesidans fordlag infér huvudférhandling

till handl&ggningsor dning, bevisteman och bevisuppgifter
Inledning

1) Bevisteman och bevisuppgifter i det foljande &r omfattande och detaljerade. Det finns
flera skal for salangtgaende illustrationer av réttsiga handelser som pagatt sedan 1984.

Grundlaggande &r att staten genom JK inte velat medge nagot enda av ett mycket stort antal
forhallanden som karandesidan aberopat som grunder for talan. | den man staten erkanner
vissa fakta eller medger vissa av karandesidans pastaenden, kan bevisning i motsvarande man
tankas bli aterkallad. K érandesidans behov att nu prestera dvertygande bevisning for det som
egentligen dokumenterats redan genom stamningsanstkan med bilagor motiveras av féljande
skal.

For det forsta vill karandesidan vinna malet pa ett klarl aggande och otvetydigt sitt. For det
andra &r detta nodvandigt, om Thomas Allgén och Teet Harm skall kunnafainte bara juridisk
utan om majligt ocksa social uppréttel se sasom helt oskyldigatill bade mord och likstyckning.
For det tredje kan omfattningen av de felbeddmningar och réttsovergrepp for vilkalakarna
varit utsattai princip paverka storleken paderas rétt till erséttning for lidande pa grund av
krénkningar. (Y rkandena for icke-ekonomisk skada har dock begransats till 200.000 kr per ar
for vardera lakaren fram till dess att kammarrattens dom pa desl egitimation blivit undanrojd.)
For det fjarde ar det angel &get att bevisverkan av en dom angdende statens skadestandsansvar
blir sa kraftfull, att Socialstyrelsen kan bringas till insikt om sin skyldighet att for |&karnas
rékning ansbka om resning mot kammarréttens dom 1991 om deras deslegitimering. For det
femte ar det 6nskvart att omfattningen av skandalernai denna oerhérda rattsaffar presenteras
paett sa klarldggande sétt att den politiska fortsattning, som blir nédvandig, far ett fullgott
underlag.

2) Det foljande forslaget till planering infor huvudférhandlingen kan ségas vara uppdelat pa
tva huvudomgangar, den forsta om handel serna fran 1984 hos polis, &klagare och Stockholms
tingsrétt fram till och med HD:s beslut 1989-01-12 att de "frikénnande” domskéalen inte kunde
overklagas trots att |akarna utpekats som likstyckare. | centrum star hér polisens undermdliga
forundersokning som lades till grund for aalen, hur Stockholms tingsrétt darefter, i en
réttegéng i tva omgangar, 14t sig vilseledas av bevisning utan véarde bakom dtal som aldrig
borde ha véckts, samt att |1&karna visserligen 1988 frikandes fran dtalen men anda felaktigt
utpekades som likstyckare, vilka dock aldrig tilldts dverklaga utpekandet, eftersom detta
ingick i ”frikdnnande” domskal.

Redan i de nu namnda forhallandena, som kommer att bevisasi detalj, finns Gvertygande
grunder for statens skadesténdsansvar pa grund av s.k. kumulerade fel.

Den andra omgangen géller det efterfoljande forvaltningsforfarandet da Socialstyrelsen, som
utgick fran att de felaktiga domskalen var korrekta, drev fragan om indragning av
| akarl egitimationerna via HSAN 1989 och sa smaningom i en andra omgang till
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Kammarratten 1991. Darefter intrader ett stadium av hittills 17 ar av avslagna framstélIningar
for 1&karnas rakning om réttel ser av det felaktiga utpekandet av dem som likstyckare och av
deslegitimeringeni kammarrétten som Regeringsrétten i tvaresningsmal visat sig helt ovillig
att omprova. Som bevisfakta for sarskilt Social styrel sens forsumliga agerande, forst genom
aktiva handlingar men pa senare tid ocksa genom underlatenhet att agera, har numera ocksa
tillkommit oacceptablainslag i Justitiekanslerns fran 2005 dokumenterade stravan att skydda
staten mot ansvar for en oovertréffad serie av réttsskandaler som forstort |akarnas och deras
anhorigasliv.

| slutet av den andra omgangen blir det ocksa fréga om bevisning for en s.k. konkurrerande
ansvarsgrund i form av oacceptabel underlatenhet av Socialstyrelsen att anstka om resning pa
nytt, sedan Regeringsrétten den 1 juli 2004 avslagit 2003 ars resningsansokan for |akarnas
rékning.

3) Som kommer att framga sker det emellertid en Gverlappning mellan de tva
huvudomgangarna i framstallningen. Forsta omgangen galler dels bevisning for att Thomas
Allgén och Teet Harm lidit skador av olika slag pa grund av statliga atgarder, dels att
skadorna orsakats av fel och forsummelser vid statens myndighetsutévning. Visserligen kan
en rent kronologisk genomgang av alafel och forsummelser ge besked dven om hur skador
uppkommit successivt. Emellertid efterstravar karandesidan ocksa ett samlat klarlaggande av
att samtliga bevis som aberopats mot |akarna till och med kammarrattens dom 1991 saknat
alt vérde. Detta & 6nskvart inte bara for den juridiska bedomningen utan &ven for den sociala
upprattel sen fér Thomas Allgén och Teet Harm.

Av dessa skd kommer ohallbarheten av vart och ett av alla dberopade bevis mot |akarna att
ges en samlad uppmarksamhet vid sidan av den kronol ogiska genomgangen. Salunda kommer
bevisningen i kammarratten att uppmarksammas nagot redan i " den férsta omgangen”.

Forhoppningsvis skall angivandet av bevisteman och bevisuppgifter i det féljande kunna
samordnas utan svarigheter med tingsréttens redogorel ser i mellandomen av de
ansvarsgrundande dberopanden, som kérandesidan i férsta hand vill ha prévade som grund for
statens erséttningsskyldighet.

4) Det ar tankbart att ett eller annat bevistema i det foljande bor ses som &beropande av en
ny omstandighet till stod for statens skadestandsansvar utéver vad som framgar av
mellandomen. Skulle tingsrétten konstatera sddana utvidgade dberopanden, yrkar
karandesidan att de skall l1aggastill grund for talan i enlighet med RB 13:3 sista stycket, d.v.s.
regeln att en ny omstandighet som stod for talan kan dberopas utan att ” saken” andras.

For ovrigt utgor de aberopade ansvarsgrunderna enligt mellandomen, som i stort sett bygger
paden muntliga forberedelsen i december 2007, endast ett urval av fakta, vilka pa ett annu
mera omfattande och detaljerat sitt dberopatsi stamningsansokningen i malet. Enligt
stémningsansokningen finns det dock flera omstandigheter till stod for statens
skadestandsansvar utéver vad som anfortsi protokollet fran den muntliga forberedelsen och i
tingsréttens mellandom. Salunda kan pa atskilliga punkter ifragaséttas om inte
forundersokningen 1984-87 i flera hanseenden brét mot Rattegangsbalkens regler (jfr hartill
stamningsansokan 61 n — 64 6). Dessa forhallanden anser jag mig of 6rhindrad att aterkomma
till i slutpladeringen for att detta mal skall fa en fullstandig réttslig belysning.
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5) Tidsplaneringen for en huvudforhandling dag for dag ar svér att gora och beror ocksa pa
vad Justitiekanslern har att anféra. Som skall framga nedan beréknas dock preliminart att
forsta delen av huvudforhandlingen kommer att tai ansprak sju forhandlingsdagar och andra
delen inkl. pl&deringar ytterligare fyra dagar, vilket ger totalt elva férhandlingsdagar. En
utgangspunkt har varit att en forhandlingsdag normalt pagar kl. 9-16 med paus under en
timme for lunch och med ett par kortare raster.

Kérandesidan medverkar naturligtvis géarnartill diskussion om tidsplaneringen innan
programmet bestams av tingsréatten.

6) Adresser till dberopade vittnen och sakkunniga kommer att inges sa snart som méjligt. En
forteckning 6ver de personer som kérandesidan vill hdra under olika forhandlingsdagar som
vittnen eller sakkunnigafinnsi slutet av dennainlaga.

Plan for den for sta delen av huvudférhandlingen
Dag 1 och dag 2 f.m.

Genomgang av yrkanden. Processuella fragor, bl.a. om forhallandet mellan skadestand
och resning

Karandesidans over siktliga sakframstélining, dven fér andra delen av
huvudfor handlingen.

En alman dversikt i ansutning till promemorior om réttsfallets vag i domstolar och
myndigheter 1988 — 2007, da skadestandstalan vécktes; setill dennainlaga........ bilaga 1.

Dag 2 em. och dag 3 f.m.

En fortsatt och meraingdende sakframstéalIning om " forsta och andra akten” av
forundersokningen 1984-1988. Promemorier om dessa” akter” bifogas ... ... bilaga 2 och 3.

Dag 3 em.

Bevisteman och bevisuppgifter for forsta delen av huvudfor handlingen

Skador som pa grund av kumulerade fel i myndighetsutévning
vallats Teet Harm ensam
a) Han avstangdes fran sin tjanst 1984-12-07, samma dag som han frigavs efter
anhdllande p.g.a. misstankar om tva mord.
b) Han sades upp fran fortsatt anstallning som réattslakare 1985-11-26 (bil. 49 till
stamn.ans.).
c) P.g.a att haninte skulle faforlangd anstallning och till f6ljd av hans patvingade
medverkan 1985-11-27 i en rekonstruktion av Anne-Catherine Harms dod 1982
forsokte han ta sitt eget liv.
Jir hér allmant stémningsansokan avd. 8.2 (d.v.s. s. 23-30).

Vittnesférhdér med kriminalkommissarien Pim Martinsson, numerai Rikspolisstyrelsen, till
styrkande av att prostituerade kvinnors utpekanden av Teet Harm som kund var otillforlitliga
och utan bevisvérde; for 6vrigt forekom ingen uppgift alls om att Teet Harm skulle ha haft
nagon kontakt med Catrine da Costa.

Sakkunnigférhdr med f.d. poliskommissarien Bo Wide till styrkande av att Teet Harm var
oskyldig till sin hustru Anne-Catherine Harms dod 1982. | samband med detta forhor
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aberopas ocksa som skriftligt bevis PM med tva bilagor som aterfinnsi ”dossiern” ang.
resningsmalet 2003-2004 s. 109-112 (bilaga 7 till stamningsanstkan).

Vittnesforhoér med advokaten Henning §ostrom (pa hosten 1984 tillkallad som offentlig
forsvarare for Harm som var anhallen 3-7 december) till styrkande av att Harm greps under
chikanerande former vilkai kombination med polisens uppgifter till massmedia forstort hans
liv redan d& &klagaren kalladetill presskonferens den 5/12.

Dag 4

Den ovetenskapliga spekul ationen i davarande docenten, senare professorn Jovan Rajs
obduktionsutl &tande 1984-11-23 och hans anstrangningar att f& Teet Harm, senare &ven
Thomas Allgén, falld fér mord.

For detta bevistema aberopas som

skriftliga bevis

a) Rajstvabrev till Stockholmspolisen (1984-10-21 och 1984-11-03; bada breven finns

intagna som bilagor 2 och 3 i min skrift for |akarnas rékning till JK 2005-02-12; det
senare brevet, jamte en kommentar av Teet Harm, utgor aven akt.bilaga 24 till
stamningsansokan),

b) Rajs obduktionsutldtande 1984-11-23, har citerat enbart med de nyckelmeningar om
|akarkompetens, skréddarsydda for Teet Harm, vilka dtergettsi stamningsansokan s. 26,

c) Rajsbrev 1986-06-17 till kammaraklagare Wolff (stamn.ans. bil. 36),

d) Rajsbrev till kommissarie Reneborg 1986-11-21 (ingar i stamn.ans. bilaga 5, dvs
materialet frén resningsmalet, som bilaga 13),

€) Rajsbrev till kriminalinspektor Per Ake Larsson 1987-12-08 (stdmn.ans. bilaga 39),

f) utlatanden av Socialstyrelsens réttsliga rad 1988-02-29 (stamn.ans. bil. 50) och
1990-08-13 (stdmn.ans. bil. 57),

g) brev till Rajsfran professor Plschel i Hamburg 1988-05-06 (stdmn.ans. bil. 5, s. 64 f) och

h) utlatande fran professor Simonsen i Kpenhamn 1990-08-08 (stamn.ans. bil. 55),

1) Rajsbrev 1990-02-21 till Hanna Olsson (stdmn.ans. bil. 54),

j) utdrag ur Rajs bok " Ombud for de tystade” (1991) s. 224-243 (stdmn.ans. bil. 69),

k) artikel ur Aftonbladet 2001-05-31 av Rajs " spokskrivare” Kristina Hjertén von Gedda

om hennes medverkan i boken och om Rajs person; bifogas har som ........ bilaga 4,

) Rajslognaktiga beskyllningar enligt Sydsvenska Dagbladet 1991-04-13 mot professor

Gerhard Voigt, ddste medicinske ledamot av Réttsliga radet, for att vara nazist som
hatar judar (bilaga 10 nedan patal om kammarréttsprocessen),

m) Rajsfantiserandei brev till Kristina Hjertén von Gedda om likheten mellan Jack the
Ripper och Teet Harm (se stdmningsansotkan s.26 f),

n) Thomas Allgéns och Teet Harms brev till Réttsmedicinalverket 2003-12-18 med ett
stort antal papekanden om Rajs egendomliga ageranden (ingar i dossiern Gver
resningsmalet 2003-2004, bilaga 7 till stamn.ans., s. 81-92), samt

vittnesforhoér med

professor Jovan Rajs, och

docenten Robert Grundin, tidigare kollegartill Rajs och Harm, numerai Rikspolisstyrelsen,

samt

forhoér som sakkunnig med

professorn i réttsmedicin i Umed Anders Eriksson.

Ovre Sottsgatan 8 A ander s@ander sagell.se
753 10 Uppsala www.andersagell.se
018-13 75 09



ANDERS AGELL Uppsala 22 maj 2008
Professor emeritusi civilratt 5av15

Vidare dberopas férhor som sakkunnig med kriminalkommissarien Jan Olsson om det
resultatl 6sa sbkandet efter bevis mot Teet Harm for tva mord liksom om vissa av Jovan Rajs
egenartade atgarder.

Skriftligt bevisi form av protokoll 1987-12-28 dver s.k. personundersdkning med en positiv
bild av Teet Harms liv och person, bl.a. fran dr. Marianne Aldrin, kurskamrat och god van
fran medicinarutbildningen. Hon ansag det enligt protokollet om personunderstkningen " helt
omajligt att Teet & skyldig till en sddan géarning han misstanks fér. Hon &r stolt dver att vara
hans van och tror helt pa honom”. (Se stamn.ans. bil. 40 b.).

Partsférhor med Teet Harm angaende &tgarderna mot honom 1984-85 och hur de paverkade
hans liv.

Dag 5

Alla beropade ” bevis’ mot lakar na saknade varde,
delsvar for sig, dels dven efter sammanvagning

Riktigheten av att alla bevis varit utan varde kan visas redan genom en sadan bedomning
"baklanges’ — fran ett vittnesmdl infor domstol tillbakatill vad ett vittne sagt tidigare i olika
sammanhang — som féretogs i 2003 ars resningsansokan.

Genom stamningsanstkan i detta skadestandsmal har riktigheten av " bakl angesbedomningen”
bekréftats genom en kronologisk genomgang " framlanges’ av hela handel seférloppet med
utgangspunkt i forundersokningen. Denna utgor den grundlaggande delen av alla kumulerade
fel som laggstill grund for statens ansvar. Bedomningen " framlénges’ av att bevisen saknat
varde kommer att genomgas inom ramen for dberopanden, bevisteman och bevis angaende en
stor méngd kumulerade fel vid myndighetsatgarder till skada for |akarna.

Nu blir det dock narmast fraga om en bedémning " baklanges’ — fran ett pastétt bevistill
forklaringarnatill att beviset saknat varde.

1) Om de verktyg som anvants vid styckningen
Kommissarie Langes utldtande 1987-12-28 (stamn. ans. bil. 42) saknade bevisvarde
Skriftligt bevis: SKL:s utldtande 1988-05-10 (stamn.ans. bil. 51), se sérskilt s. 16 om
anvanda knivar

2) Om incestdtalet mot Thomas Allgén.
Atalet saknade all grund. Den angivna gérningsbeskrivningen var ett rent
pahitt fororsakad av ” mammans beréttelse”.
Skriftliga bevis: @) Brev fran Dr. Naglottill krim.insp. Graaf 1985-02-12 (damn.ans. hil. 28)
b) Polisforhdr med Christina Allgén, exempelvis 1986-08-07
(stémn.ans. bil. 35) s. 173 y — 174 x.
Vittnesférhor med f.d. dverldkaren, docent Lars Goran Allgén om hans sondotter Karin.

3) Om Christina Allgéns pastaenden att dottern Karin vid 17 manaders alder varit narvarande
vid likstyckning, sannolikt ocksd mord, pa rétts akarstationen. Pastdendena var pahitt eller
inbillningsfoster hos Christina Allgén.

Sakkunnigutlatande av dr. Frank Lindblad & psykologen Margareta Erixon
1986-01-27 (stdmn. ans. bil. 33), vilka godtog mammans beréttel se som barnets, var av
manga skal felaktigt.
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Sakkunnigutlatande. Sammanfattning av sakkunnigutlatande av Astrid Holgerson &
Birgit Hellbom (1991-04-04), (stamn.ans. bil. 5 s. 3-6).

Skriftliga bevis: a) Efter Lindblads utl&tande tillkom en hel rad stolliga pastéenden av
Christina Allgén vid polisférhor 1986-08-07 (stamn.ans. bilaga 35).
Forhoret bekréftar det absurdai ”mammans beréttelse”.

b) Utdrag ur " Tomtar” (stdmn.ans. bil. 63)

Sakkunnigférhdr med chefsoverlékaren i psykiatri Tomas Eriksson till styrkande av att
Christina Allgéns uppgifter varit helt otillforlitliga, bl.a. vid forhoret
1986-08-07.

Vittnesférhor med Frank Lindblad angdende orsakernatill att hans
och Margareta Erixons utlatande blev missvisande.

Partsforhor under sanningsférsdkran med Thomas Allgén, samma forhorstema.

4) Om utpekandet av Thomas Allgén som inléamnare av film for framkallning.
Utpekandet var vardel 6st. Vittneskonfrontationen genomfordes for att Allgén skulle pekas
ut trots att ” fotohandlarhustrun” (Anita Schroder) tidigare pekat ut Harm som besokare i
butiken. Se kap. 6.5 i 2003 ars resningsansokan (s. 42-52).
Skriftliga bevis: Promemoria 1987-11-30 av kriminalinspektor P.A. Larsson till
chefsdklagare Helin (stamn. ans. bil. 38).
" Pressens bild” 1988-02-22 med arrangerad bild av fotohandlarparet
visande den famosa filmremsa som de pastod sig ha sett... ... bilaga 5.
Rikspolisstyrelsens (RPS) Rapport 1990:3 om genomfdrande av
vittneskonfrontationer (rapporten forutsatts varatillganglig for JK
och tingsratten); jfr ssmmanfattning i 2003 ars resningansokan s. 45.

5) Om vittnesmalet av " damen med hunden”, Ingeborg Olsson

Skriftligt bevis: Redani 2003 ars resningsansokan kap. 6.4 (s. 39-42) har —med
hanvisning till analyser av gjorda forhor som skriftliga bevis — klarlagts att vittnesmal et
saknat bevisvérde. Aven Stockholms tingsrétt frankénde Ingeborg Olssons vittnesmal
bevisvérde i domen 1988 (se bilaga 13 till stdmningsanstkan, s. 63 i domen).

6) Om "polisvittnet” Marie Radéns uppgifter att hon sett Teet Harm i séllskap med Catrine
da Costa pa tunnelbanan. Att vittnesmalet saknar bevisvérde har klargjortsi
stdmningsansokan s. 15n—16 n.

7) Om "den prostituerade med dagboken” (Marianne Seppald) som |jog (begick mened) om
att Catrine skulle ha beréttat om sitt sexualumgange ”i trekant” med de bé&da |karna och
sig §alv med den enes dotter som vittne.

Skriftliga bevis: Utdver polisforhoren med Seppala dberopas nyhetsindag i Sveriges
television 1988, da Seppala utvecklar sinalogner. Har inges utskrifter fran
videoinspelningar av sandningar fran Sverigs Television..................... bilaga6 a
Lika l6gnaktig framtradde Seppalatre & senare, da hon den 17 april 1991 vittnade i
kammarratten med publicering av hennes utgjutelser dagen déarpai Aftonbladet..bil. 6 b.

Sakkunnigforhor — vid genomgangen av ovannamnda bevis och forhallanden — med
kriminalkommissarie Bertil Salin, Vésterortspolisen, och

docenten i réttspsykologi Nils Wiklund

om riktigheten av analyserna bade i resningsanstkan och i stéamningsanstkan (i bada fallen
med bilagor), av de har ovan namnda vittnesméalen 3-7. (Nils Wiklunds granskning behover
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dock inte avse Marianne Seppal &, vars pahittade beréttelse Bertil Salin utrett sarskilt, se bilaga
24 till 2003 ars resningsansokan, bilagan intagen i bilaga 5 till stéamn.ans.)

Ytterligarebrister i anklagelserna mot Thomas Allgén och Teet Harm

Det enda underlaget for aklagarens val av tidpunkt for mord pa Catrine da Costa och for
likstyckning var enligt atalet i januari 1988 Christina Allgéns uppgifter om pingstafton eller
annandag pingst (d.v.s. 9 eller 11 juni 1984) enligt férhorsprotokoll 1985-11-13 (jfr
stamningsansokan s. 36). Catrine da Costa levde dock senare én bada dessa tidpunkter enligt
polisens forhoér med flera personer.

Se som skriftliga bevis de férhdrsprotokoll med Ragnar Lindgren samt TA, BM och Selassie
som omtalasi stamningsansokan s. 50 och i 2003 &rs resningsansokan s. 33 med utdrag ur
forhorsprotokoll som bilagor till resningsansokan (némligen bilagorna7 A, B och C samt 8 A,
B och C). — Ytterligare en beréttelse av en bekant till Catrine da Costa, JE, ar av speciella
skal nytillkommen vid polisforhér 2006. Beréttel sen gor det troligt att Catrine da Costa levde
annu fredagen den 15 juni 1984. Eftersom beréttel sen omfattas av forundersokningssekretess
inges den inte nu.

Kammarrétten 1991 brydde sig 6ver huvud taget inte om att ange nagon tidpunkt fér hennes
dod, och skulle heller inte ha kunna ange nagon tidpunkt (se domen s. 46 m enl. bil. 20 till
stémningsansokan). Se vidare stdmningsansokan s. 50 och 95 (under p. 6).

Eftersom man med ledning av nu kanda forhallanden méste utga fran att Catrine da Costas
doda kropp styckades forst efter pingsthelgen 1984 kan det med tanke pa Thomas Allgéns och
Teet Harms arbetsforhallanden betraktas som uteslutet, att de datillsammans skulle ha utfort
detta och dessutom pa réttsl ékarstationen, som & den enda plats som forts patal i

anklagel serna mot dem. Se harom 2003 ars resningsansokan s. 36 med bilagorna 9 och 10 (i
bilaga 5 till stdmningsansokan).

Utan att kérandesidan kan avkravas bevisi dessa delar dberopas dessutom, att det varken
under forundersokningen eller i domarna mot |&karna angetts nagot bevis for

hur Catrine da Costa hade ddtt,

var styckningen skulle ha skett,

av vilken orsak som Catrine da Costa hade dott,

hur |akarna skulle ha kommit 6ver den doda kroppen (jfr har kammarréttens ointresse for
dennaviktiga fraga enligt kammarréttens dom s. 8 m), eller

vilket motiv som l&karna, som g var sardeles val bekanta, skulle ha haft for att
tillsammans stycka Catrine da Costas kropp, i safall sannolikt efter att ha dodat henne.

Dag 6

Bevisteman och bevistill styrkande av kumulerade fel
under férunder sokningen 1985-88.

" Forsta akten av forunder sokningen”

Nu blir det frdga om de kumulerade felen och forsummelserna frén myndigheterna sida
(utéver vad som tidigare anforts om atgarderna mot Teet Harm 1984-85).

Har aberopas anyo docenten, sedermera professorn Jovan Rajs avsiktliga forsok att fa Teet
Harm &talad och domd for mord. Detta & redan taget for sig en ansvarsgrundande handling
for grov forsumlighet vid myndighetsutévning, som primart riktades mot Harm men som — s
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snart som Thomas Allgén utsatts for misstankar om att ha medverkat till mord och
likstyckning — 6vergick till att gélla bada lakarna. Det grovt forsumliga beteendet medfor
skadestandsansvar for staten aven gentemot Thomas Allgén.

Dartill kommer den tidigare redovisade forsumligheten i Lindblad & Erixons utlétande om
Christina Allgéns beréttel se (genomganget tidigare).

Vidare var det forsumligt i och for sig—ochi varjefall som ett indag i kumulerade fel — att
Christina Allgéns fantastiska pahitt vid forhdr 1986-08-07 blev godtagna av polisen. Har
aberopas som skriftligt bevis hela bilaga 35 till stémningsansokan.

Sammantaget fanns inget tillrackligt underlag for gripande, anhallande och haktning av
lakarnai oktober 1987. Se har som skriftligt bevis for att Thomas Allgén blev haktad pa en
vilseledande promemoria frén polisen, bilaga 37 till stdmningsansokan.

Se dutligen — sedan &ven Teet Harm gripits pa otillréckligt underlag — den for fortsattningen
katastrofala forsumligheten, att Expressen fétt tillgang till vilseledande uppgifter om de bada
lakarna fran en lackainom polisen, vilket lades till grund for den famosa lopsedeln 1987-10-
28.

L 6psedeln dberopas som skriftligt bevis (intaget i bilaga 2 enligt ovan).

” Andra akten av forunder sokningen”
Vittnesférhdr, till forklaring av hur de fel aktiga bedomningarna kunde uppkomma, med

davarande kriminalinspekttren Per Ake Larsson,
davarande kriminalinspektoren Bengt Winggvist.

Som skriftliga bevisi anslutning till vittnesforhéren kommer att dberopas olika handlingar ur

forundersokningsprotokollet. Bland annat aktualiseras

a) pm 1999-10-04 av Bengt Wingqvist om hans medverkan i da Costa utredningen
(stémningsansokan bilaga 47),

b) haktningspm ang. Thomas Allgén 87-10-12 (stdmn.ans. bilaga 37),

c) pm 1987-11-30 av krim.insp. Larsson till chefséklagare Helin (stamn.ans. bilaga 38),

d) protokoll 1987-12-08 6ver forhor med Thomas Allgén (finnsi resningsmalet 2003, nu
dtergivet i bilaga5 till stdmningsansokan, underbilaga 28),

€) pm 1987-12-09 av Bengt Wingqvist efter Anita Schroders utpekande av Thomas Allgén
som inlamnare av film for framkallning (finnsi resningsmalet 2003, nu &tergivet i bilagas
till stdmningsansobkan, underbilaga 22),

f) stdmningsanstkan s. 53 ff ang. férhéren med obduktionsteknikern Ake Fredriksson, som
vid successiva forhor formaddes att andra sin ursprungliga minnesbild,

g) utformningen av incestétalet mot Thomas Allgén med hansyn till det obefintliga
verklighetsunderlaget och t.ex. forhéren med Christina Allgén 2006-08-07 (stdmn.ans.
bilaga 39) och 2007-12-21 (stamn.ans. bilaga 41),

h) det fér mig som ombud nyligen framkomna forhallandet, att det redan i slutet av 1987
inforskaffades ett s.k. § 7-intyg om l&karnas psykiska hélsa, ett inforskaffande som inte
borde ha varit mgjligt med hansyn till bevislaget.
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Dag 7
Réttegangarnai Stockholms tingsr étt for sta halvaret 1988
Forstarattegangen

Bevistema: Genom beslut den 8 mars 1988 fann tingsrétten (fem av sex namndeman) pa
grund av oacceptabel bevisvardering, att |1&karna dverbevisats om mord.

Skriftligt bevis: Intervjuuttalanden av ndmndemannen i Aftonbladet den 9 mars (se
stamningsansokan s. 69 f med bilaga 9)

Bevistema: a) Upphetsningen av den allmanna opinionen samt hatet mot |&karna framkallade
lynchstamningar, vilka paverkade tingsréttens beslut, ndgot som inte kan
minska myndigheternas ansvar for felbedomningar.

b) Samma allménna opinion mot |akarna motbevisar effektivt JK:s pastaende,
att tingsrétten gjorde en gavstandig beddmning av bevisningen som var
oberoende av fel och férsummelser under forundersokningen.

Bevisfor @) och b):

Manustill artikel i Aftonbladet den 18 mars 1988 av fil.dr. Astrid Holgerson........ bilaga 7.
Vittnesforhér med davarande tv-reportern Olle Andersson om hatstamningarna mot l&karna
under rattegangen i tingsrétten.

Andra rattegangen

Bevisteman:

Tingsrétten &t sig i domskalen 1988-07-08 grovt vilseledas av de av aklagaren dberopade
"bevisen”, somi géavaverket saknade varde, vilket ledde till det famdsa utpekandet av
|&karna som likstyckare i de formellt ” frikdnnande domskélen”.

Skriftligt bevis: De delar av tingsrattens domska som sarskilt angespas. 74 6—77 xmi
stamningsansokan.

| sig tillrackliga och ansvar sgrundande kumulerade fel for statens skadestandsansvar ar att
alla bevisi galva verket saknat varde i kombination med utpekandet av |&karna som
likstyckare i domskal, vilka lakarna inte fick 6verklaga.

Slutet av for sta réattegangen genom HD:s beslut 1989-01-12

Se stamningsansokan s. 78. | denna del &beropas RA:s yttrande till HD (vars beslut saknar
motivering) att frikannande domskal inte far 6verklagas, eftersom de inte i nagot
sammanhang kan ges rattsverkan (se darom stamningsansokan s. 78).

Dag 8
Plan for den andra delen av huvudfor handlingen

Socialstyrelsens och HSAN:s utnyttjande av de” frikdnnande” domskalen
for det politiseradejustitiemor det pa lakarna

SakframstalIning; jfr stémningsansokan kap. 10.

Bevistema: Socialstyrelsens agerande och HSAN:s beslut 1989-05-23 att deslegitimera
Thomas Allgén och Teet Harm enbart pa grundval av tingsréattens domskal, vilkainte skulle
ha nagon rattsverkan alls, utgjorde ett politiserat justitiemord.
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Med politiskt eller politiserat justitiemord menas hér att skélen och motiven for beslutet var
juridiskt oacceptablai en rattsstat.

Bevisuppgifter angaende felaktigheten av HSAN:s beslut och orsakernatill det.

Reservationen i HSAN av ordféranden i namnden, hovrattslagmannen Lars-Erik Tillinger;
reservationen ingdr i bilaga 52 till stamningsansokan. (Aven den andre juristen i namnden,
forbundgjuristen Jan Sahlin, reserverade sig, men hans ténkvéarda reservation behdver inte har
dberopas vid sidan av vad ordforanden Tillinger anforde.)

Ett brev till JK 2006-08-08 frén en handldggare i SoS 1988, jur. kand. Per Gedin, som
avslgjar en grovt fordomsfull och felaktig forhandsinstallning till Teet Harm (bilaga 62 till
stamningsansokan). Felaktigheterna har klarlagts genom samtal med nuvarande
chefsregistratorn i SoS Margaretha Ahl; hennes upplysningar kommer att féredras av min
medhja pare jur. kand. Ewa Waites, nagot som kan gora det 6verflodigt att kalla Margaretha
Ahl som vittne. Jfr stdmningsansokan s. 83.

Thomas Allgéns kommentarer 1988-07-08 till tingsréttens dom, vilkaingavstill HSAN ochi
detta skadestandsmal utgor bilaga 72. Denna handling (30 sidor) klargor pa ett utmarkt sétt
hur anklagel serna mot Thomas Allgén var ogrundade. Bevistemat for detta dberopande &r att
likgiltighet till innehallet fran Socialstyrel sens foretradare och namndens majoritet bekréftar,
att Thomas Allgén och Teet Harm efter tingsréttens dom blev helt réttsldsa.

Vittnesforhoér med davarande ordforanden i HSAN Lars Erik Tillinger till ytterligare
bestyrkande av bevistemat om att HSAN begick ett politiserat justitiemord.

Réttegangen i kammarratten och domen 1991-05-31 om deslegitimation av Thomas
Allgén och Teet Harm

Bevistemat &r att kammarrattens felaktiga dom byggde pa en sadan "forforstaelse” av att
|akarna var skyldigatill likstyckning, att sdval genomforandet av réttegangen i kammarrétten
som domen blev partisk och utgangen om lakarnas skuld bestamd i forvag. Réttegangen i
kammarratten blev i stort sett en upprepning av férhandlingarnai tingsrétten, dock med
Holgerson & Hellboms sakkunnigutldtande om " mammans beréttelse” som en nyhet.

Som bevis for den allménna opinion som skapade forforstael sen dberopas foljande.

a) Prostitutionsutredaren Hanna Ol ssons ageranden av olika slag, déribland hennes artikel i
Dagens Nyheter i mars 1988 (se darom stémningsansokan s. 71), samt hennes 1990 utgivna
bok Catrine och réttvisan, vilken 1992 gjorde henne till hedersdoktor vid universitetet i Umeg;
se sarskilt motiveringen for hedersdoktoratet vilken dtergettsi 2003 &rs resningsanstkan (se
hé&rom den s.k. dossiern s. 31, stémn.ans. bil. 7).

b) En kopia pa ett upprop, undertecknat med c:a 4.000 namn och organiserat av ROK S, som
ingavstill Regeringsrétten 1989 med begéran att Thomas Allgén och Teet Harm skulle
deslegitimeras. Uppropet aterfinns som bilaga 6 till 2003 ars resningsansokan (ses. 11-12 i
bilaga5i detta skadestandsmal).

c) Entidningsartikel i Proletéren, publicerad under processen i kammarrétten av sedermera
juris doktorn, lektorn och till professor befordrade Christian Diesen................... bilaga 8.
d) Enintervjui Sydsvenska Dagbladet med chefsaklagaren Helin som infor rattegangen i
kammarratten fel aktigt pastod, att det funnits gammal fiendskap mellan professor Gerhard
Voigt, Lund, den dldste medicinske ledamoten av Réttsliga rédet, och Jovan Rajs.
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Chefsaklagaren uppmanade vid tiden for kammarrattsprocessen Voigt att avga som ur
Réttsliga radet och Sydsvenskans artikelrubrik gjorde inte angreppet samre............ bilaga 9.
Chefsaklagarens pastaende harrorde enligt Sydsvenskan fran Jovan Rajs enligt vilken Gerhard
Voigt var nazist och hatade judar. Anders Helin har langt senare i dramadokumentéren
"Historien om en réttsskandal” beklagat sitt uttalande. Se om de grovt |6gnaktiga
personangreppen pa professor Voigt en promemoria av mig om dramadokumentéren (séarskilt
S B T UNMOEY ). e e e e e e bilaga 10.
Se om angreppet pa Voigt daven stamningsansokan s. 109 f. Voigt avled i borjan av maj 2008.

Y tterligare aktioner mot l&karna kan dokumenteras, t.ex. en demonstration i centrala
Stockholm. Vart att notera som uttryck for hetsjakten palakarna & ocksa ett
extremfeministiskt segertag till Birger Jarlstorg, sedan kammarrattens dom meddel ats, med
tal av Hanna Olsson om utrotandet av ordet hora och blomsternedlaggning pa Svea hovrétts
trappa. — Under alla dessa organiserade protestaktioner |&g uppfattningen, att Thomas Allgén
och Teet Harm felaktigt frikants for mord nér den doda ” bara” var en prostituerad kvinna och
garningsméannen tva lakare, vilka holls om ryggen av réttsiga radet med flera. — Christian
Diesens "réttsvetenskapliga’ uppsats ” Styckmordsfallet — arhundradets réttegang” (i Réttsfall
att minnas, 1997) var ett uttryck just for sddana missuppfattningar nér Diesen
vidareutvecklade formodanden i Hanna Olssons bok; se om denna uppsats 2003 ars
resningsansokan ("dossiern s. 32). Se om Diesen aven ovannamnda bilaga 10 om
Dramadokumentéren pas. 4.

Till styrkande av att bade rattegangen i kammarratten och domen 1991-05-31 var byggda pa
en helt oriktig " forforstaelse” , samt darfor partiska och uttryck for kumulerade fel och
forsummelser i myndighetsutdvning, aberopas vad som anfortsi stamningsansokan kap. 11.2,
vilka forhallanden kommer att under huvudforhandlingen gasigenom steg for steg.

Dag 9 och 10
Socialstyrelsens kumuler ade fel och for summelser fran 1988 till i dag
a) Aren 1988 till 1991 med insatser for deslegitimation av lékarna

SakframstalIning enligt stamningsansokan kap. 10 redan tidigare genomgangen enligt ovan.
Tillkommande sakframstélIning om Social styrel sens ovederhéftiga agerande infor
kammarréattsprocessen enligt stamningsanstkan kap. 11.1.

Skriftligt bevis: Socialstyrelsens yttrande till JO 1990-10-29 (bilaga 59 till stamningsansokan)
med vil seledande pastdenden angdende Rattsliga radets yttrande till styrelsen (bilaga 57 till
stdmningsansokan).

b) Ar 2003-2004 med en processforing i 2003 &rsresningsirende som utmérktes av
brist pa objektivet och opartiskhet enligt kraven i 1 kap. 9 § Regeringsformen

SakframstalIning enligt stamningsansokan kap. 12.2 t.o.m. s. 102 nast sista stycket. Se ocksa
inslag om Sociastyrelseni ”Anatomin av en haxprocess’ (bilaga 6 till stdmningsanstkan)
under avd. 5.1 och 5.2.

Vittnesférhor till @) och b) med

avdelningsdirektoren Lars Gronwall, under alla & Socialstyrelsens foredragande i
styckmordsfallet, samt

advokaten Bertil Sodermark, som haft fullmakt att foretrada styrel sen.
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Bevisteman: Forklaringarnatill att Styrelsens processforing genomgaende brustit i
objektivitet och opartiskhet till nackdel for Thomas Allgén och Teet Harm,

c) Fran ar 2005 till i dag med stallningstaganden fran Regeringsr atten, fran JK och
fran Socialstyrelsen for att motverka uppréattelse for lakarna. Detta har inneburit
forsumlighet i Socialstyr elsens skyldighet att pa grund av nya kunskaper sokaresning i
legitimationsarendena till férman for Thomas Allgén och Teet Harm.

Genom den nu &beropade ansvar sgrunden |&ggs staten till last ett ansvar for under|atet
agerande for att ge lakarna upprattel se och forhindra vidare skador i form av lidanden. Detta
innebar en konkurrerande ansvarsgrund for statens ersattningsskyldighet i tillagg till det
redan foreliggande ansvaret for aktiva, kumulerade felhandlingar vilka framkallat samma
skador for lidande tills kammarrattens dom undanr 6js (samt dessutom definitiva ekonomiska
skador).

Om skalen for Socialstyrelsens skyldighet att ageratill |&karnas forman se stamningsansokan
kap. 4, sarskilt under 4.2. For sakframstallning se allmant stémningsansokan kap. 12.2 fr.o.m.
s. 102 sista stycket.

Utgangspunkten &r att Regeringsréttens beslut den 1 juli 2004 att avsla 2003 &rs
resningsansdkan kan betecknas som ett maktmissbruk. Beslutet kan dock enligt 3 kap. 7 §
skadestandsl agen inte som réttsfaktum laggas till grund for skadestandsskyldighet for staten
salange inte beslutet andrats eller upphavts. Sa sker inte heller nu. Daremot aberopas
felaktigheten i Regeringsrattens beslut som bevisfaktum for att Socialstyrelsen borde ha
ansokt om resning nér val felaktigheterna klarlagts — liksom att Socialstyrelsen alltjamt bor
anses ha en sadan forpliktel se. Statens skadestandsansvar for |akarnas lidanden bor i enlighet
med stamningsansokan anses |6partill dess att resning beviljats och kammarréttens dom blivit
undanrgjd.

Bevisning och bevisteman:

Som bevis for att Regeringsréttens beslut den 1 juli 2004 att avsla 2003 ars resningsansokan
var felaktigt, och att Styrelsen bor féranstaltaom en ny resningsansokan, beropas

" Anatomin av en haxprocess’ kap. 5 om Regeringsréttens bedlut (stdmn.ans. bil. 6),

en uppsats av davarande ordféranden i Regeringsrétten Hans Ragnemalm, ” Synnerliga skél
for resning” i Forvaltningsréattslig tidskrift nr 1/2006 s. 91-104 (uppsatsen utgor bilaga 70 till
stdmningsansokan och kommenterasi ansokan s. 18 1.),

vittnesforhor med regeringsréattssekreteraren Rune Hedin om hans dtgéarder for malets
handl&ggning i Regeringsrétten.. Rune Hedin skall inte fa fragor om vad som férekommit
bakom domstolens stangda dorrar vilket & hemligt enligt 4 kap. 11 § Réattegangsbalken.

Som bevis for att &ven Regeringsrétten torde ha paverkats av den allménna opinionen mot
|akarna, nu med tv-journalisten Lars Borgnas som sarskilt viktig folkforforare, dberopas fran
resningsmalet minainlagor till Regeringsrétten dels 2004-03-26 jamte en promemoria
angdende " massmedia och opinionsbildning”, dels 2004-05-11. (Inlagornafinnsi den s.k.
dossiern, bilaga 5 till stémningsansokan, s. 146-153, s. 165-171 resp. S. 172-176).

Vidare 8beropas som skriftliga bevis — for otillfredsstallande handl&ggning i JK:ambetet med
reflexverkningar for underltet agerande i Social styrelsen — f6ljande handlingar i anslutning
till JK:s @rende dnr 2974-03-21, initierat av mig som ombud for |akarna genom framstallning
den 5 december 2004 och fordjupat genom min skrift till Justitiekanslern den 12 februari
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2005. Dessa handlingar finns intagna i en sarskild, mindre dossier som under den muntliga

forberedelsen i december 2007 ingavstill tingsrétten och som i malet utgor aktbilaga 80. Se

sdlunda

a) Anders Agells skrift till JK 2005-02-12 med bilagor i form av docenten Jovan Rajs brev

till stockholmspolisen 1984-10-21 och 1984-11-03 (det senare brevet redan tidigare ingivet

som bilaga 24 till stémningsansokan, da med kommentar av Teet Harm) samt med JK:s beslut

2005-02-25, samt foljande handlingar vilka ocksaingér i akthilaga 80,

b) e-brev 2005-04-04 av Anders Agell till generaldirektoren Kjell Asplund,

C) e-brev 2005-04-07 av chefguristen Nils Blom till Anders Agell,

d) e-brev 2005-04-07 av Anders Agdll till Nils Blom med kopior till Goran Lambertz och

Kjell Asplund,

€) e-brev 2005-04-11 av Anders Agell till Kjell Asplund och Géran Lambertz,

f) e-brev 2005-04-13 av Goran Lambertz till Anders Agell med kopior till Kjell Asplund,
Nils Blom och Karin Palmgren-Goohde (da foredragande hos JK),

g) ett brevi mars 2005 av 33 lakare till Generaldirektoren Kjell Asplund med yrkande, att
Socialstyrelsen skulle ansdka om resning till 1akarnas forman................... bilaga1l.

Vittnesférhor med

chefguristen Nils Blom om hans bedémningar, och med

f.d. generaldirektdren Kjell Asplund om hans personliga uppfattning resp. den standpunkt som
han for Socialstyrel sens rékning intog pa uppmaning av juristerna, samt om hans sérskilda
sammantrade med mig.

Bevistemai fraga om JK:s handlande. Eftersom talan om statens skadestandsansvar pa grund
av JK:s agerande enligt 3 kap. 10 § skadestandslagen (jamfort med RB 3:3) maste vackasii
hogsta domstolen aberopas inte JK :s agerande som réttsfaktum for statens skadestandsansvar
utan endast som bevisfaktum for Social styrel sens forsumlighet att inte ageratill 18karnas
forman, vilken forsumlighet utgor réttsfaktum. Att JK gett Socialstyrelsen daliga rad genom
att avréda styrelsen frén en ny resningsansokan kan inte befria staten fran ansvar for

Social styrelsens underl &tenhet att ageratill 1&karnas forman. Sakligt sett bor detta forhallande
tvartom forstarka skalen for statens erséttningsskyldighet, varvid JK:s daliga rad kan ses som
ett av flerakumulerade fel frén statens sida.

Nya bevis angdende hérstrdn pa handduk och fingeravtryck pa sickar

Eftersom det — som framgar redan av stdmningsansokan och bilagornatill den—i galva
verket saknats varje bevis for att |akarna skulle vara likstyckare, an mindre mordare, maste de
antas vara oskyldiga. Det finnsinte heller ndgot bevis for att ndgon av |dkarna nédgonsin skulle
ha haft kontakt med Catrine da Costa.

For antagandet att |akarna ar helt oskyldiga har det bara marginell betydelse att de pa
sommaren 2005 testades pa egen begdran mot harstran pa en handduk dér ocksa harstran efter
Catrine da Costa patraffades. Bada | akarna kunde d& utesl utas genom analys av mitokondrie-
DNA..

L &karna har ocksd kunnat uteslutas som lamnare av fingeravtryck pa sickar med likdelar
efter Catrine da Costa.

Aven om undersikningarna av harstrén och fingeravtryck inte behtvs for antagandet att
Thomas Allgén och Teet Harm varken & mordare eller likstyckare, har dessa nya fakta
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betydelse av ett annat skél. De ger ytterligare underlag for Social styrel sens forpliktel se att
ansbka om resning och undanréjande av kammarréttens dom 1991 pa desl egitimation.

Det &r klarlagt pa grundval av mitokondrieanalysen, att harstrana pa handduken intill sackar
med likdelar inte kommit fran nagon av |&karna, fastan harstran fran Catrine da Costa och
nagon annan person funnits pa handduken.

Skriftligt bevis for att |8karnas fingeravtryck kunnat uteslutas: tjansteanteckning 2005-02-08
av foredraganden hos JK Karin Palmgren-Goohde (bilagatill aktbilaga 31). | fragaom
fingeravtrycken har dock JK l&mnat direkt vilseledande upplysningar i ett beslut 2005-06-01
av innebord att 18karna inte kunde utesutas fran fingeravtrycken pa sickar. Se narmare
k&randesidans inlaga 2007-06-29 (aktbilaga 31) s. 26 m — 28 my.

Vittnesforhér med numera radmannen Karin Palmgren-Goohde om hennes atgarder och
bedomningar som féredragande hos JK bade nér det géller de vil seledande upplysningarna om
fingeravtrycken och alla annan medverkan fran hennes sidai JK:s beslut 2005-02-25 (dnr
2974-03-21).

Bevistemat &r att ytterligare styrka pastaendet att JK |amnat Socialstyrelsen ett daligt rad att
inte ansbka om resning, nér generaldirekttren Asplund kontaktade Justitiekanslern Goran
Lambertz.

Dag 11
Pladeringar

K ostnadsr akningar

Uppsala 2008-05-22

Aberopade forhor fordelade pa forhandlingsdagar

Senastasida
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Aberopadeforhor fordelade pa forhandlingsdagar

Dag 3em.

Vittnesforhor med kriminalkommissarien Pim Martinsson
Sakkunnigférhdr med f.d. kommissarien Bo Wide
Vittnesforhor med advokaten Henning S 6strom

Dag 4

Vittnesforhor med professor emeritus Jovan Rajs
Vittnesforhor med docenten Robert Grundin
Sakkunnigforhdr med professor Anders Eriksson

Sakkunnigférhdr med f.d. kriminalkommissarien Jan Olsson
Partsforhor med Teet Harm

Dag 5

Vittnesforhor med f.d. dverldkaren, docent Lars Goran Allgén
Sakkunnigférhdr med chefsoverlékaren, docent Tomas Eriksson
Vittnesforhor med docent Frank Lindblad

Partsforhér med Thomas Allgén

Sakkunnigfoérhor med kriminalkommissarie Bertil Salin
Sakkunnigférhdr med docent Nils Wiklund

Dag 6

Vittnesférhor med f.d. kriminalinspektoren Per Ake Larsson
Vittnesférhor med kriminalinspektdren Bengt Wingqvist

Dag 7

Vittnesforhor med tv-reportern Olle Andersson

Dag 8

Vittnesforhor med f.d. hovréattslagmannen Lars Erik Tillinger
Dag 9 och 10

Vittnesforhor med avdel ningsdirektoren Lars Gronwall

Vittnesforhor med advokaten Bertil Sodermark

Vittnesférhor med regeringsréttssekreteraren Rune Hedin
Vittnesférhor med chefgjuristen Nils Blom

Vittnesforhor med f.d. generaldirektoren Kjell Asplund

Vittnesforhor med f.d. féredraganden hos JK Karin Palmgren-Goohde

Ovre Sottsgatan 8 A ander s@ander sagell.se
753 10 Uppsala www.andersagell.se
018-13 75 09



