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Y ttrande till

Attunda tingsrétt
Kandi Sollentuna
Box 940

191 29 Sollentuna

Mal T-3798, Thomas Allgén och Teet Harm ./. staten genom Justitiekanslern

Inledning.

Detta yttrande avges enligt tingsréttens forel ggande och som svar pa JK:sinlaga ang.
bevisuppgifter m.m. 2008-06-26 (aktbilaga 119). JK:s javsinvandning mot den domare som
lett forberedelsen & redan bemdtt i mitt yttrande 2008-07-07 for de bada | ékarnas rékning.

JK:s grundinstallning &r tydligen alltjamt att alla kérandesidans pastéenden i malet bestrids,
och att alla dberopade fakta fornekas eller séttsi fraga. JK har dock inte kunnat pavisa nagon
endafelaktighet i vad karandesidan dberopat som fakta och inte heller kunna gendriva négot
pastaende.

Ansvaret for att huvudforhandlingen maste bli omfattande, och karandesidan dberopa
klargérande bevisning i malets alladelar, faller darfor helt och hallet pa JK.

Ett exempel pa JK:s ensidiga processforing, som framtvingar bevisning fran karandesidan,
kan hamtas fran protokollet 6ver den muntliga férberedel sen (akthilaga 67, s. 13) da JK
besvarar frégan om det kan vitsordas att Thomas Allgén inte har [amnat in foton, som pastas
vara bilder pa Catrine da Costas styckade kropp, i fotobutiken i Solna. Pa detta svarade
statens ombud Magnus Hermansson enligt protokollet: ” Staten kan inte vitsorda att Thomas
Allgén inte har lamnat in foton pa Catrine da Costas kropp i fotobutiken i Solna. Det utgor en
bedomningsfraga som de réttsliga instanserna har haft att avgora pa grundval av den
bevisning som férebringats.”

Svaret grundades tydligen pa uppfattningen att " de réttsigainstanserna’ alltid gor forsvarbara
bedémningar, en ndgot dveroptimistisk installning av en Justitiekansler som har att Gvervaka
domstolar och myndigheter. Med tanke pa vad som numera &r utrett finns det dock inte nagot
som helst underlag for antagandet att Thomas Allgén skulle halamnat in négon film for
framkallning. Den vittneskonfrontation, da han utpekades av " fotohandlarhustrun”, var
aldeles vardel6s. Fastan detta & uppenbart for var och en som sétter sig ini frégan,
framtvingar JK:sinstéllning att kérandesidan nddgas redovisa all bevisning som gor staten
stndpunkt helt omgjlig i dettaliksom i andra hanseenden.

Ett annat exempel pa JK:s mérkliga processféring framgar av protokollet fran den muntliga
forberedelsen (aktbilaga 67) s. 10. Dar framgér att &minstone fem forhér med olika personer
tyder pa att Catrine da Costa levde efter pingsthelgen; ett nytillkommet vittne Jan ger starkt
stéd for samma uppfattning. Samtidigt var enligt Christina Allgéns uppgifter pingstaftonen,
alternativt annandag pingst, de enda tidpunkter som kunde komma ifraga for anklagel serna
mot |&karna for att i ndrvaro av Karin, 17 manader gammal, tillsammans ha mérdat Catrine da
Costa och styckat hennes kropp. Inget av dessa fem polisforhor pa eftersommaren 1984
redovisades dock i forundersokningsprotokollet ar 1988.
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Till dessa uppgifter, som ensamma visar falskheten i anklagel serna mot |8karna och avd 6jar
skadestandsgrundande forsummel ser under forundersokningen, svarade Magnus Hermansson
enligt protokollet foljande: ” Det bestrids att forhoren medvetet skulle ha uteldmnats. Om de
fallit bort utgor det forsummelse i ndgon grad. Férhoret med arkitekten upptécktes dock vid
huvudforhandlingen i tingsratten. Staten far aterkomma med sin narmare installning i denna
fraga’.

Staten har dock inte dterkommit med nagot ytterligare svar.

Genom JK:s konsekventa bestridanden och fornekanden av allting som k&randesidan fort
fram, blir karandesidan ocksa nodsakad att fora bevisning om statens forsummelser pa senare
ar for att ombesorja upprattelse for 1akarnas rakning, sarskilt sedan ohallbarheten av
Regeringsréttens beslut 2007-07-01 om avslag pa 2003 ars resningsansokan blivit uppenbar.
Detta har — férutom betydel sen for |8karnas sociala uppréttel se — omedelbar relevansi malet,
eftersom skadestandskravet for |akarnas lidanden pa grund av krankningar enligt
faststéllelsetalan i den fragan 16per fram till den dag da kammarréattens dom 1991 pa lakarnas
deslegitimering blivit undanréjd genom ett lagakraftvunnet beslut.

Den fortsatta framstalningen foljer JK:s rubrikséttning i yttrandet 2008-06-26.
Karandenastalan

JK upprepar aterigen den i olika omgangar vederlagda synpunkten, att det inte skulle ha
klarlagts vilka enskilda fel och forsummelser som kérandenai skadestandshanseende lagger
staten till last. Aven om de kumulerade felen i den statliga verksamheten blivit valdigt manga,
har det tillhandahdllits en stor méangd preciseringar. Detta framgar klart for den som gar
igenom handlingarnai malet, fran stdmningsansokan, via skriftvaxlingen under den muntliga
forberedelsen, Gver protokollet fran den muntliga férberedelsen och till domarens
sammanfattning av karandesidans dberopanden i mellandomen. Det & ocksa en bisarr tanke,
som JK:s ombud flitigt aterkommit till, att alla forsummel ser maste dberopas for att ansvar
skall kommai fraga.

| samma anda som tidigare soker JK nu &nnu en gang stalla till formalistiska svarigheter, nar
karandesidan i yttrandet 2005-05-22 (s. 2 under p. 4) forbehallit sig méjligheten att enligt RB
13:3 sista stycket gora utvidgade dberopanden i férhallande till sammanfattningen i
mellandomen av de &beropade grunderna for statens ansvar. Behovet av sddana &beropanden,
som otvivelaktigt &r tilldtna, kommer att bero pa JK :s fortsatta agerande.

Planeringen av huvudfor handlingen

K&randesidans forsdag till tidsplanering dag for dag underforstar, att staten skall falikvéardiga
mojligheter med |&karna att hdlla sakframstallning, &ven om endast karandesidans egna
atgarder sarskilt framhallits.

Fordaget till upplaggning ar i dvrigt bestamt av att sakfragorna skall bli val genomlysta. Det
har da betydelse att skadestandstalan mot staten bygger patva centralarekvisit for statens
ansvar, dels att 1akarna objektivt sett blev felaktigt dtalade for mord och utpekade som
likstyckare, dels att staten i olika hanseenden bér ansvar for fel och férsummelser vid
myndighetsutovning med begreppet kumulerade fel i centrum.

Denna réttegang handlar visserligen om statens ansvar, men |&karna har mestadels suttit pa de
anklagades bank. En 6vergripande synpunkt till stéd for uppléggningen av kommande
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partsforhor med Allgén och Harm bor vara att den ”bevisning” mot lékarna som strax skall
exemplifierasinnebar en motsvarighet till en &klagares sakframstéllning i ett brottmal. Detta
bor genomgas forst, och darefter bor de berorda personernafayttrasig.

Salunda bor den fel aktiga bevisningen mot Teet Harm 1984-85 gas igenom innan han sjalv
genom partsforhor yttrar sig om hur han ser pa handel serna (forhandlingsdag 4).

Pa motsvarande vis bor Thomas Allgén horas om Christina Allgéns pastéenden om dottern
Karins nérvaro vid mord och likstyckning forst sedan Lindblad & Erikssons
sakkunnigutl&tande och annan bevisning genomgatts (forhandlingsdag 5 under p. 3).

For ovrigt uttaladesi Lindblads & Erixons utldtande 1986-01-26, att nagra definitiva
slutsatser inte kunde dras innan Thomas Allgén hade hdrts om " mammang/barnets’ beréttel se.
Thomas Allgén gavs aldrig nagot sadant tillfalle under forundersokningen. Han uppmanades i
stéllet omedelbart — vid de forsta och enda polisforhor han utsattes for i februari 1986 innan
han anhdlls och haktades i oktober 1987 — att erkdnnaincest, mord och likstyckning under
forklaring att det fanns sakkunniga, som utrett att hans dotter vid 17 manaders alder varit
vittne till mordet pa Catrine da Costa.

Synpunkter pa kéarandesidan bevisuppgift
Allmant
Avvisningsyrkanden

JK hévdar att vissa delar av kdrandenas bevisning bor avvisas eftersom det redan mycket
omfattande malet inte i ontdan bor utvidgas ytterligare eller fa galla sddant som i " egentlig
mening” inte hor till frdgan om statens skadestandsansvar. JK har sdlunda yrkat avvisning av
forhor som sakkunniga eller vittnen med — som det framgar i fortséttningen av JK:s skrift —
Bo Wide, Henning Sjostrom, Bertil Salin, Nils Wiklund, Per Ake Larsson, Bengt Wingqvist,
Lars-Erik Tillinger, Rune Hedin, Nils Blom, Kjell Asplund och Karin Palmgren Goodhe. Att
inte annu flera av kdrandesidans vittnen eller sakkunniga begérs avvisade motiveras av
onskemdlet " att hdlla antalet preliminarfragor i malet nere” (s. 3 fjarde stycket).

Samtidigt vill staten som egna vittnen — som det ocksa framgar senarei inlagan —kallaf.d.
chefsaklagaren Anders Helin, davarande chefsradmannen | ngegerd Westlander och f.d.
kammaréttslagmannen Peter Wennerholm.

Staten vill alltsafa bort stora delar av karandesidans bevisning och i stéllet infora vittnesmal
av tre ledande befattningshavare for olika etapper 1987-1991 med som bevisteman att alla
dessatre rollinnehavare fattade valmotiverade beslut av olika slag var och i sin verksamhet.
JK bygger sdlunda vidare patesen att de réttsliga myndigheterna narmast definitionsméssigt
inte gor négrafelbedomningar, i varje fall inte ndgra ansvarsgrundande sddana.

Ké&randesidan har alsinget emot att chefsaklagaren Helin, justitieradet Westlander och
kammarréttslagmannen Wennerholm kallas som vittnen. Vi motsétter oss dock bestamt JK:s
yrkanden om avvisning av den angivna, muntliga bevisning som aberopats for |akarnas
rakning. Bifall till JK:s avvisningsyrkanden skulle allvarligt forsvara uppnaendet av
karandesidans syften att vinna detta skadestandsmal pa ett sa klargorande sétt som majligt (jfr
inlagan 2008-05-22 s. 1).

35 kap. 7 § Réttegangsbalken ger heller inte stod for JK:s avvisningsyrkanden, nagot som
skall beroras for varje dberopad person for sig.
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Bevisterman och forhdrsteman

Staten invander vidare att ” godtagbara bevisterman saknas for en stor del av bevisningen, aven
sadan bevisning som inte omfattas av statens uttryckliga avvisningsyrkande”. Detta &r ett for
svepande pastaende d&ven om bevistemat i nagrafall ar ganska allmant hallet.

Allavittnen och sakkunniga, som kéarandesidan onskar hora, har fatt ett brev med upplysning
om att de fran karandesidan kan bestélla alla skriftliga bevis som nu dberopatsii
bevisuppgifternaeller tidigare fogats till stamningsansokningen. Man har ocksa informerats
om att alajuridiskainlagor liksom andra handlingar av intresse finns paA min hemsida
"www.andersagell.se”. Med dennainformation har jag velat underldtta for vittnen och
sakkunniga att erinra sig sadana handelser om vilka var och en kan bli hord.

Minimikravet pa ett bevistema bor knappast vara hogre an att temat maste harelevans for
nagot réattsfaktum, som utgor grund for karomalet, eller for nagot hja pfaktum eller nagot
bevisfaktum som kérandesidan aberopar. Fran dessa synpunkter torde det inte ga att
underkdnna de bevisteman som angetts, eftersom varje bevistema kan kopplastill ett
réttsfaktum eller bevisfaktum som grund for skadestandstalan. Bevistemat har, som framgétt
av bevisuppgifterna, ofta angettsi anslutning till skriftliga bevis, nagot som i sig inneburit en
precisering.

En sak for sig & forhdrsteman for ett vittne eller en sakkunnig inte &r riktigt samma sak som
bevistema, |4t vara att forhorstemat méaste ha anknytning till bevistemat. Det kan inte begéras
att kérandesidan i forvag skall gentemot férmodat fientliga vittnen lagga alla kort pa bordet
fore huvudforhandlingen genom att avsl6ja allatilltankta fragor i anslutning till bevistemat.

Aberopade partssakkunniga

JK har vidare invant, att de fem personer som karandesidan dberopat som partssakkunniga,
maste avge ett skriftligt utldtande i malet (RB 40:7 andra stycket och 40:19).
Gransdragningen mellan partssakkunnig och vittne kan onekligen vara subtil, men
hanvisningen fran RB 40:19 till 40:7 ger knappast stod for att ett skriftligt utldtande skulle
vara obligatoriskt for partssakkunniga. (RB 40:7 st. 1 och 2 handlar ju om en annan
distinktion, skillnaden mellan offentliga och privata sakkunniga.) Det kan inte finnas négot
réttspolitiskt dvertygande ské for ett sadant ovillkorligt krav nar det géller partssakkunniga.

Skillnaden mellan ett vittne och en partssakkunnig ar ju typiskt sett, att vittnet skall uttalasig
om sinaiakttagelser i det enskildafallet medan den sakkkunnige uttalar sig om betydelsen av
erfarenhetssatser eller pa grundval av andra, sérskilda kunskaper.

| fréga om de nu aktuella personerna kan klassificeringen diskuteras i ndgrafall, sarskilt for
kommissarien Jan Olsson och docenten Robert Grundin.

Jan Olsson besitter osedvanliga kunskaper pa grundval av en egen, mycket omfattande
undersokning om karaktaren pa olika likstyckningar i ett stort antal fall. Hans sarskilda
expertkunskaper gor hans kallande som sakkunnig naturligt, &ven om han verkstéllde Jovan
Rajs 6nskemdl att skaffa fram obduktionsutldtanden i ett tiotal andrafall for jamforel ser med
styckningen av Catrine da Costas kropp.

Aterkallande av vittnesférhoér med docenten Robert Grundin

Harmed aterkallas begéran om vittnesférhér med Robert Grundin, Rikspolisstyrelsens
sarskilde sakkunnige for rattsmedicinska fragor.
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Efter kontakter med professorn Anders Eriksson som partssakkunnig, liksom med Robert
Grundin, vet jag att Eriksson & Grundin antagligen onskar att avge ett skriftligt utldtande for
att dutgiltigt rensa luften i fréga om de falska pastaendet att den eller de som styckat Catrine
da Costas lik méste haft sarskild medicinsk kompetens. Aven en eller annan ytterligare
réttsmedicinsk expert kan vantas medverkartill detta utldtande. Pastaendet om den nodvandiga
|&karkompetensen, som direkt riktades mot Teet Harm och senare &ven Thomas Allgeén,
harrérde fran Jovan Rajs obduktionsutldtande. Trots att det helt underkandes av bland annat
Réttsiga radet, fick Rajs och hans medhjal pares fel aktiga pastdenden en avgorande betydelse
for kammarrattens dom 1991 da |akarna deslegitimerades. Av dessa skél finns det behov av
slutgiltiga klarldggandena av att dessa” segrande pastadenden” var vetenskapligt ohdllbara.

Awisningsyrkanden
a BoWide

JK hévdar att forhoret Bo Widetill styrkande av att Anne-Cathrine Harm gjélv tagit sitt liv
1982 saknar betydelsei dettamal. JK bortser fran foljande fakta.

Teet Harm anhdlls under fyradygn i december 1984 pa grund av hans forre svarfaders nya
misstankar att Teet Harm skulle hamordat sdval sin unga hustru 1982 som Catrine da Costa
1984. Redan fran borjan etablerades salunda ett samband mellan de felaktiga anklagel serna
mot Teet Harm i da Costa fallet och angdende hans hustrus dod.

| 2003 ars resningsarende aberopade Socialstyrelsen Lars Borgnas bok ” Sanningen &r en
séllsynt gast” som skd mot omprévning av l1&karnas deslegitimering. | den boken utgér
pastaendet, att Teet Harm maste ha mordat sin hustru 1982, underlaget for bokens andra
huvuddel, dér ” obducenten” framstalls som trolig seriemdrdare.

JK Goran Lambertz uttalade i chattande med tv-tittarei december 2007, da muntlig
forberedelse pagick i tingsratten, att han efter |asningen av Borgnés bok trodde att 18karna var
skyldigai da Costa-fallet.

FOr Teet Harms skadestandstalan har det direkt betydelse att Bo Wide horsi malet. Statens
foretradare bor heller inte oemotsagda fa bidratill smutskastning av Teet Harm vare sig i
denna réttegang eller — som Goran Lambertz gjort — vid sidan av réttegangen.

Bo Wide &r kallad som partsakkunnig, men han skulle lika gérna kunna hdras som vittne om
den nya utredning av Anne-Catherine Harms dod som han genomférde 2003.

JK:s pastaende, att ett forhér med Bo Wide " synes vara utan betydelse” (Jfr RB 35:7), &
grovt vilseledande.

b. Henning Sjostrom

Advokaten Henning Sj6strom skall héras inte bara om géva gripandet utan framforallt om
den chikan for vilken Teet Harm utsattes for av aklagare och polis pa grund av det samlade
&tgarderna mot honom nar han greps och satt anhallen den 3-7 december 2004, misstankt for
tva mord. Detta hade en negativ inverkan pa den fortsatta behandlingen av Harm och
grundlade ocksa det lidande pa grund av krankningar som han sedan kom att utséttas for i allt
hogre grad. Aven Henning Sj6strom har sdlunda erfarenhet av det inledande skede da Harm
anholls som misstankt for tva mord.
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JK vill tydligen i Henning Sjostroms fall havda enligt RB 35:7 att " vittnemalet g erfordras’.
Pastéendet ar vilseledande med tanke pa Teet Harms réttssakerhet.

c. Bertil Salin och Nils Wiklund

JK hévdar att bevisningen —for att nu citera RB 35:7 — " uppenbart skulle bli utan verkan”.
Avvisningsyrkandet motiveras av pastaendet, att Salins och Wiklunds uppfattningar saknar
betydelsei forhallande till hur bevisningen vérderats av bedlutsfattarna, ”bl.a. ett antal
domare’.

Allachefsdklagare eller domare & dock faktiskt inte altid ofelbara. JK:s skal for
avvisningsyrkandena ar uppenbart ohallbart.

For ovrigt galler forhoren med Salin och Wiklund i férsta hand inte fragan om fel och
forsummel ser i myndighetsutdvning utan skaderekvisitet, d.v.s. att |akarna blivit felaktigt
utpekade som likstyckare, dai realiteten ocksa som sannolika mordare.

En invandning om att dberopad bevisning " uppenbart skulle bli utan verkan” &r ocksa allmant
sett svar att bedomai forvag och avvisning pa denna grund " torde darfor sallan forekomma”
enligt Peter Fitgers valkénda lagkommentar, hér till RB 35:7.

Det kan diskuteras om kommissarien Bertil Salin skall kallas som partssakkunnig eller som
vittne. Han har |angvarig erfarenhet som kriminalpolis och kan pa den grundvalen uttalasig
om vittnesanalysernai 2003 ars resningsanstkan, narmast som sakkunnig. Han har emellertid
ocksd inom ramen for V asterortspolisens nya utredning om mordet pa Catrine da Costa,
genomfort en sarskild undersokning av vittnesmalet av Marianne Seppal &, ” den prostituerade
med dagboken”, och funnit att hon maste ha begétt mened. Hur hans hérande rubriceras
spelar mindreroll.

d. Per Ake Larsson och Bengt Wingqvist

JK havdar att bevistemat for vittnesférhoren &r for opreciserat. JK forbiser da att forhdren om
"hur de felaktiga bedomningarna kunde uppkomma” kompl etteras av den efterfoljande
meningen om att skriftliga bevis a) —h) kommer att aberopasi anslutning till vittnesforhoren.
Avsikten &r att Larsson och Wingquist — som forhoppningsvis numera skall inse att de gick
vilse under for undersokningen — skall kunna medverkartill en diskussion om hur de felaktiga
Overtygelserna om l&karnas skuld till mord med mera vaxte fram.

Inte bara bevistemat utan ocksa vissa forhdrsteman &r salunda val preciserade for Larsson och
Wingquist. Avvisning av forhoren kan inte komma pa fréga.

e. Lars-Erik Tillinger

Bedomningen huruvida HSAN:s beslut var ett " politiserat justitiemord” utgor givetvis, som
JK papekar, en bedomningsfraga. Ingen kan dock |amna ett battre faktaunderlag for denna
beddmning &n den i HSAN Overrostade ordforanden, f.d. hovréttslagmannen Tillinger, som
dveni dvrigt studerat allaturer i detta mangériga réttsarende synnerligen ingéende.

Awvisningsyrkandet maste avvisas.

HSAN:s beslut, som enbart byggde patingsréattens domskal, vilkainte fick dverklagas, bor i
sig anses som skadestandsgrundande for staten.
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| sjalvaverket utgjorde HSAN:s beslut en etapp pa vagen mot de alltmera grundmurade
forestéllningarnai landet, att |akarna var frikénda mordare, och inte nagot betydel sel 6st
mellanspel pa sitt JK soker pasta

Ett avvisande av forhoret med Tillinger samtidigt som davarande chefsaklagaren Helin,
davarande chefsradmannen Westlander och davarande kammarréttslagmannen Wennerholm
skulle till och med strida mot Europakonventionen om manskliga réttigheter art. 6 p. 3, som
ger var och en som anklagats for brott vissa minimirattigheter darunder enligt d) " att forhéra
eller 1ata forhora vittnen som dberopas mot honom samt att §jalv fa vittnen inkallade och
forhorda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom”.

Mot den angivna bakgrunden &r JK:s avvisningsyrkande angaende Tillinger minst sagt
anmarkningsvart.

f. Rune Hedin

Det &r riktigt uppfattat av JK, att forhoéret med f.d. regeringsréttssekreteraren Rune Hedin
avser omstandigheterna kring Regeringsrattens beslut 2007-07-01 att avvisa 2003 ars
resningsansdkan utan sakprévning. Detta torde ett foérhdr med Rune Hedin klarlégga annu
béttre an ett férhor med den davarande ordféranden i hela domstolen Hans Ragnemalm eller
med négon av de pa den andra avdel ningen verksamma domare som deltog i beslutet. En
begaran om vittnesforor med nagon av dessa domare kunde annars vara ett aternativ.

Forhoret med Hedin saknar inte, som JK pastar, betydelse i malet utan avser felaktigheten av
Regeringsréttens beslut som ett bevisfaktum for Social styrelsens sd smaningom
uppkommande skyldighet att anstkan om resning for |ékarnas rékning. Regeringsréttens
beslut ingar darfor som ett led i statens skadestandsansvar for Socialstyrel sens senare
underldtenhet att ageratill |akarnas forman.

0. Nils Blom och Kjell Asplund

Det &r inte, som JK pastar, alltfor "1angsokt” att Socialstyrelsen skulle ha en forpliktelse att
ansbka om resning till forman for |akarna eller att medge deras resningsansokningar. Har
bertrs centrala problem om Sverige skall vara en réttsstat och om myndigheterna skall leva
upp till kravet pa saklighet och opartiskhet enligt 1 kap. 9 § Regeringsformen. Se om
skyldigheten att begéra resning stamningsansokan kap. 4, sarskilt 4.2.

Samtidigt & det tingsratten som i detta mal skall avgora, om staten bar skadestandsansvar for
Socialstyrelsens underlatenhet att agera for att Thomas Allgén och Teet Harm skall fa
upprattel se genom resning mot kammarréttens beslut 1991 att drain deras |&karlegitimationer,
ett beslut som gett starkt stod for uppfattningen att de — trots frikénnanden for mordéatal — anda
varit mordare.

Forhoren med chefguristen Nils Blom och f.d. generaldirektoren Kjell Asplund &r av central
betydelse for den nu aktuella skadestandsgrunden, statens ansvar for Social styrel sens
passivitet i tillagg till Styrelsenstidigare felbedomningar. Nagon grund for avvisning finns
inte.

Allmanna bevisteman har angettsi bevisuppgifterna 13. Aven hér kan understrykas att

forhorsteman kommer att anknytastill de angivna skriftliga bevisen, bl.a. en ganska
omfattande korrespondens angiven som b) —f) liksom i professor Asplunds fall till ett
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sammantrade vid ett bestk av honom i Uppsala, da hans roll som "gisslan” hos juristerna
framgick mycket tydligt.

h) Karin Palmgren Goohde

Det &r riktigt uppfattat av K att forhoret med Karin Palmgren Goodhe gdler JK:s
otillfredsstéllande stallningstaganden fr.o.m. 2005, sérskilt manifesterat genom Géran
Lambertz rad till Generaldirektor Asplund, att Socialstyrelsen inte borde anstka om resning.
Som tidigare framgétt dberopas JK :s handlaggning fr.o.m. 2005 som bevisfaktum for att
Socialstyrelsen felaktigt inte 2005 ansokte om resning for |&karnas rékning, liksom att detta
berodde pa Goran Lambertz undermdligarad, nar general direktoren Asplund efterfragade
Justitiekanslerns uppfattning. JK:s agerande skulle dock lika garna kunna etiketteras som
réttsfaktum i en serie av kumulerade fel av underl&tet agerande fran myndigheterna, ytterst av
Socialstyrelsen som lakarnas motpart i legitimationsfragan.

Statens skyldighet att agera for att 1akarna skall fa resning kvarstar of randad.

Thomas Allgéns och Teet Harms erséttningskrav for lidande har ocksa bestamts att gélla fram
till dess att kammarrattens dom blivit undanrdjd, nagot som markerar statens skyldighet att
agerafor |akarnas uppréttel se.

Forhoret med Karin Palmgren galler JK:s hela handlaggning under den tid da hon var
foredragandei &rendet. Déri ingar som ett delmoment varfor JK i ett beslut 2005-06-01
lamnat vilseledande uppgifter om att |8karnas fingeravtryck inte kunde utesl utas fran sickar
som innehdllit likdelar. Bevistemat & dock bredare och galler Karin Palmgren Goodhes hela
medverkan som foredragande, vilka instruktioner hon fatt och hur hon sjéav bedomt den
efterféljande, omfattande korrespondensen i april 2005 som hon fortlépande torde ha fatt del
av.

Forhoret med Karin Palmgren kan antas ha betydelse i malet. Hur darmed forhaller sig kan for
ovrigt inte sakert avgoras innan hon avlagt ett vittnesmal och fatt besvara olika fragor.
Avvisning bor inte komma pa fraga.

Statens bevisuppgift

K &randesidan har som framgatt ingainvandningar mot att Anders Helin, Ingegerd Westlander
och Peter Wennerholm kallas som vittnen. Vi forbehaller oss naturligtvis rétten att fa
genomfora motférhér med dessa vittnen (jfr f.6. den ovan citerade artikeln 6 p. 3. d i
Europakonventionen).

Tidsplaneringen

Det & angelaget att JK:s byte av ombud inte far medféra en férdréjning av
huvudférhandlingen.

Tillkomsten av de vittnen som staten 6nskar hdra gor att ytterligare tid behdvs for
huvudfoérhandlingen utéver vad som berdknats i kérandesidans bevisuppgifter 2008-05-22
(aktbilaga 104). Omfattningen av kérandesidans motforhor beror naturligtvis pa vad dessa
vittnen kommer att sdga under inledande vittnesmad och pafrégor av statens ombud. En
preliminar uppskattning fran min sida som ombud for |&karna & dock, att redan motforhoren
kan tankas ta en halv dag for vart och ett av statens tre vittnen
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Forhoret med f.d. chefsdklagaren Helin kan 1ampligen placeras in efter dag 6 i kérandesidans
tidigare fordag, d.v.s. da hela forundersokningen genomgatts. Det ar kanske lampligast att har
laggain en"ny dag 7" for forhoret med Helin, samtidigt som det dérigenom ocksa skapas en
viss buffert for svarigheten att bedoma tidsatgangen for den dittillsvarande forhandlingen.
Enligt min mening skulle det varalampligt om Anders Helin kunde nérvaravid
genomgangarna under de foreslagna dagarna 5 och 6, vilket antagligen skulle underlétta en
civiliserad diskussion om misstagen i myndighetsutovningen under férundersokningen och i
fraga om dtalen mot lakarna.

Pa motsvarande vis som i Helins fall bor Ingegerd Westlander l[ampligen kallasi anslutning
till den forst foreslagnadag 7 (ny dag 8) angaende de bada réttegangarnai Stockholms
tingsrétt. For dennadel av huvudforhandlingen bor dalampligen anslas 1% stéllet for en dag.
Kanske ar det sakrast att reserveratvadagar i stdllet for en. Foljaktligen skulle de forst
foreslagna su forhandlingsdagarna bli nio nya dagar.

Peter Wennerholm bor naturligtvis kallastill vittnesférhor i anslutning till genomgangen av
malet i kammarrétten 1991, som enligt kérandesidans tidigare forslag skulle ta andra halvan
av dag 8. Forhoret med Wennerholm om minst en halv dag foranleder ocksa ett behov av

ytterligare foérhandlingstid. Kanske &r det bast att hdr rakna med ytterligare en inskjuten dag.

| frdgaom sava Ingegerd Westlander som Peter Wennerholm vore det utmarkt om de kunde
vara narvarande vid genomgangen av karandesidan bevisning om handelserna och domarnai
tingsrétten resp. kammarétten. Dettatror jag — precis som betréffande Anders Helin — skulle
underl&tta civiliserade diskussioner av vad som gick snett i domstolarnas och myndigheternas
hantering.

Vad som nu sagts pekar pa ett behov av 14 dagar for huvudforhandlingen i stallet for 11
dagar. | den man tingsrétten onskar diskutera tidsplaneringen narmare med parterna, raknar
jag som ombud fér l&karna med att kunna delta nér som helst.

Anders Agell
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