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Mellandomen gavs vid Attunda tingsréitt den 22 april 2008. I mellandomen underkandes den

av JK gjorda preskriptionsinvéndningen.

Mellandomen, som enligt min mening &r rétt och riktig, har uppfattats av expertisen pa

skadestandsratt som “fascinerande och 1 stort rimlig” (docenten Mérten Schuitz, Stockholms
Universitet). Advokaten Anders Frigell skriver i tidskriften Advokaten nir 5, 2008 att domen
4r 6vertygande och intressant samt prélglad av stark omsorg om réttssékerheten i en réttsstat.

. Jag bar fatt starkt st6d av ménga kollegor for mellandomen.

Efter genomgéng av JK:s nu gjorda javsinvandning undertecknad av byréchefen Hakan
Rustand, tillika stillforetridande JK, samt foredraganden, hovrétisassessorn Magnus

Hermansson, gbr jag féljande reflexioner:

En mellandom innebir alltid att en av parterna drabbas av en betydande motgang innan det att
malet avgjorts. Problematiken hiri ar uppenbar; en mellandom kan ofta komma att innebéra
att den tappande parten, under dén vidare handldggningen och infr ett slutligt avgbrande,
upplever att rétten stir pi den vinnande partens sida. Styrkan i denna upplevelse stér i naturlig
och sjalvklar forbindelse med hur stor diskrepans som foreligger mellan rittens avgtrande

och den tappande partens mening.

Staten har i forevarande mdl inte forvagrats ndgon som helst processuell rdttighet. Jag har
aldrig havdat att invandningen utgor en "otilldten myndighetsatgérd”. Statens
preskriptionsinvindning har dock ogillats — mellandomen finner att lakarnas

skadestdndsansprik inte dr preskriberade.
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Min uppfattning om proportionalitetsprincipen aktualitet utgdr en av flera faktorer bakom
denna slutsats, Domen baserar sig langt ifran enkom pé resonemanget i denna fraga; min
installning till proportionalitetsprincipen wtgor et delmomeni. Detta framgar klart av

mellandomen

Det foreligger enligt mig ingen som helst grund for misstanke eller oro for attf detta
stillningstagande — mitt resonemang om proportionalitetsprincipens aktualitet — vilket giorts 1
en mycket specifik rittslig kontext, skulle innebéra att jag i andra sammanhang 1ntar samma
eller en liknande hallning. Hur felaktigt man &n finner mellandomens resonemang idetta
sprsmél féranieder domens stillningstagande i denna del inte nagon befogad farhdga for att
jag i ndgot annat avseende och pa annan grund skulle sﬁrbehaﬁdla och forfordela staten sdsom
part i processen. Fog foreligger helt enkelt inte for formodandet att staten i den vidare
processen inte till fullo kommer att tillerkénnas sina legitima processuella rattigheter sdsom

svarande i ett dispositivt tvistemal.

Foljande forhallande bor sirskilt uppmérksammas. JK pésfz‘ir att jag h#vdat ati
preskriptionsinvéndningen wfgor en myndighetsitgard mot kirandena. JK drar sedan sin egen
slutsats av detta ... varmed torde folja de restriktioner som dr forknippade med
myndighetsutivning, begransas uppenbart statens madjligheter att fi gehor for sadana
invandningar som wian vidare dr tilldma for andra parter i tvistemdl. ” Detta pastiende &r inte
korrekt. Jag har havdat ait preskriptionsinvéndningen har karakidren av en myndighetsatgird
riktad fran staten mot lakarna. Jag har inte hivdat att de restriktioner som r férknippade med

myndighetsutévning 4r knutna till uppfatiningen om karakidren.

Sammanfattningsvis 1 denna del; At sdrskilda hansyn har tagits i samband med den spectfika
och avgrdnsade frégan om preskription motiverar inte plstdendet att jag givir eit allmdnt
uttryck for at ldkarna "bor ha en sarstillning i processen”. Det & min uppfatining att JK

utan grundade skél generaliserar och hdrdrar mellandomens uitalanden rorande

proportionalitetspﬁncipén,

JK har vidare gjort gillande att mellandomen innehéller uttalanden som “maéste uppfatias som

sympatiyttringar for kdrandens sak™.



Som Klart framgér av mellandomen gors prfjvningen'av preskriptionsirdgan utifrn
uppfatiningen att det enligt gillande ritt finns utrymme for att beakta och beddma grunderna
bakom ett fordringsansprak — och effekterna av att ett anspréak ska anses vara preskriberat. Att
jag inom ramen for denna beddmning tillméter skadestindsansprikets grunder viss
‘angeldgenhet kan rimligen inte foranleda slutsatsen att jag #r partisk 1 malet. Jag har redovisat
min pppfattning om de effekter som ett bifall fill preskriptionsinvéndningen skulle medfora
for lakarna och utifran dessa gait vidare i provningen huruvida preskriptionsinvéndningen kan
bedsmas strida mot proportionalitetsprincipen. De av mig listade effekterna dr uppenbara och

méste betraktas som helt ostridiga.

Mellandomen baserar sig pé ett klart och tydligt redovisat réttsligt resonemang. Skrivningar 1
domen rérande parternas “bevekelsegrunder” kan och ska inte, sasom JK gdr i och med sin

jivsinvandning, ldsas eller tolkas isolerade och tagna ur sin kontext,

Mellandomen innehaller enligt mig inte heller négra skrivningar som med fog kan tas till
intikt for att staten tillskrivits nigra “oegentliga avsikter” i det avseende som JK gor géllande.
Jag vill sirskilt betona att mellandomen inte innehéller — sisom JK synes péstad — ndgon

skrivning om att det &r “omoraliskt” av staten aft framstitla en inviindning om preskription.

Aven for det fall fog skulle anses foreligga for uppfattningen att mellandomen tillskriver
staten viss otillborlighet i samband med preskriptionsfragan — och oavsett vilken inst3llning
man 4n intar till mitt resonemang rérande proportionalitetsprincipen — kan detta inte vara
fignat att rubba fortroendet fér min formaga att opartiskt delta i malets fortsatta handldggning,
Det bor uppmirksammas att praxis uppvisar flera exempel pa otillbdrlighetsbeddmningar i

preskriptionssammanhang,

Avslutningsvis; JK har i mélet redovisat en diametralt motsatt instillning till
preskriptionsfrigan 4n den jag ger uttryck for i mellandomen. Mellandomen utgér ocksa ett
klart avsteg frin gingse praxis. Avsteget kan, 1 vissa avseenden, sdgas vara pétagligfoch
markant. Det dr min beddmning ait uppfatiningen om ait skrivaingarna i mellandomen ger
uttryck for partiskhet frdmst torde bygga pa dessa forhallanden. Det #r sjalvfallet min mening
att domen &r korrekt och att den har full rattslig barkraft. Asikten kan dock naturligtvis
framforas att domen 4r felaktig och att det réftsliga resonemanget saknar erforderligt stdd 1

gillande ratt. E#t bifall till en javsinvdndning allena p& denna grund vore dock felaktigt och



mycket olyckligt. Inkorrekta réttsliga resonemang och slutsatser — en felaktig mellandom —
kan aldrig i sig utgdra jiv. Det torde inte foreligga nagon som helst tvekan om atl en

Gverprivning av mellandomen ankommer pa hovretten efter ett eventuellt dverklagande.

Jag uppfattar saledes att JK 1 realiteten kritiserar mitt grepp att applicera den i den europeiska
konventionen angéende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna
ingéende proportionalitetsprincipen p4 preskriptionsfrigan. I javsinvandningen har JK tagit
fasta p4 vissa delar i min dvergripande provning — dessa har sedan lagts samman och

konstruerats till en grund for den redovisade stindpunkten om min partiskhet.

Det 4r min klara mening att jivsinvandningen — vid en saklig och vederhiftig provning — inte

kan vinna bifall. Hur det blir med den saken Aterstar att se.
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