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Malet foredras, varvid foljande antecknas.

Staten har, sdvitt nu &r i frga, yrkat att radmannen Nils Hedstrém forklaras javig att
delta i den fortsatta handliggningen i méalet och har 1 denna fraga 1 huvudsak anfort
foljande.

Nir staten upptriider som part 1 en skadestdndsprocess har den samma stillning som
vilken annan part i en dispositiv tvistemélsprocess som helst, med de skyldigheter och
rittigheter infor domstolen som detta medfor. Genom mellandomen i méilet har Nils

- Hedstrom gett uttryck for &sikten att parterna i malet inte har rétt aft processa pa lika
villkor. Med synsiittet att en civilrittslig invindning — preskription — utgér en
myndighetsitgird mot kiirandena, varmed torde folja de restriktioner som r
forknippade med myndighetsutdvning, begrénsas uppenbarligen statens mdjligheter att
f4 gehér for sddana invindningar som utan vidare &r tillatna for andra parter 1
tvistenal. Asikten atféljs i domen av pastaendet att kdrandena har en “grundliggande
rittighet” att framstélla sina skadesténdsansprak, vilken staten — genom den enligt
tingsritten otilldtna "myndighetsitgirden” — forséker hindra. Nils Hedstroms asikt om
parternas olika villkor att féra processen &r dgnad att rubba fortroendet till hans

opartiskhet i malet.

Enligt Justitickanslern innehéller mellandomen dénitéver uttalanden som inte tar sikte
primirt p& parternas pastdenden och invindningar 1 processen utan pa parternas
bevekelsegrunder {or dessa. Justitiekanslern har i denna del anfort foljande. Dessa ’
uttalanden maste uppfattas som sympatiyttringar for kirandenas sak, medan staten har
tillskrivits oegentliga avsikter med sin. Salunda uftalas 1 mellandomen att processen
utgdr ett av flera fortvivlade forsok fran ldkarna att rentva sig fran.......... oerhorda
anklagelser” medan staten "forsoker forstora lakarnas mojligheter” dértill, vilket skulle
utgdra “ett allvarligt ingrepp 1 ldkarnas réattsstir”. Vidare anges 1 domen att staten
efterstriavar att “rycka undan ikarnas forutsittningar for att kunna erhélla skadestand”

och hindra deras f6rs6k att visa att de &r oskyldiga. Mot denna bakgrund uttalas att
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statens invindning saknar stid 1 “etiska och moraliska skél” och att statens skal for
preskriptionsinvandningen dr foga beaktansvirda. De nimnda hénsynen till parternas
av tingsritten antagna avsikter med processen samt ~ mot bakgrund av dessa — asikten

om det bl.a. omoraliska att gbra en invandning mot k#randenas talan ger uttryck for att

de 1 forhallande til} staten bér ha en sarstéllning i processen.

Svarandena har vttrat sig och bestritt att nigot jav f6r Nils Hedstrom skulle féreligga.
Svarandena har ddrvid framhallit att det skulle innebéra stora praktiska nackdelar om
inte Nils Hedstrém skulle bli referent vid en s.k. tremannasits for huvndforhandling
eftersom ingen av domarna d4 skulle vara insatt i malet, vars omfattande innehéll det
tar tid att s#tta sig in 1 redan med tanke pa alla skriftliga bevis och andra kéllskrifter av

intresse.

Nils Hedstrém har gett in ett eget yttrande 1jdvsfragan.
Tingsritten fattar f6ljande

BESLUT (att meddelas 2008-08-08)

Tingsrittens avgérande

Tingsritten forklarar ridmannen Nils Hedstrém jdvig att delta 1 den fortsatta

handldggningen av malet.
Tingsriittens skiil

Sasom Anders Agell anfort skulle det innebéra stora praktiska nackdelar om Nils
Hedstrém skulle forklaras jivig att delta 1 malets fortsatta handldggning. Detta kan
emellertid inte tiliméatas nagon betydelse vid prévningen av huruvida jdv kan anses

forelipga eller inte.
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Qavsett om mellandomens rittsliga resonemang och slutsatser skulle vara riktiga eller
oriktiga kan, shsom Nils Hedstrdm ocksé anfort 1 sitt yttrande i javsfragan, en
javsinvindning inte bifallas endast pi den grunden att mellandomen skulle kunna vara
felaktig eller att det rétisliga resonemanget skulle sakna erforderligt stdd i géllande ratt.
Justitiekanslern har emellertid inte gjort géllande detta utan i stéllet att Nils Hedstrém
genom den ifrdgavarande mellandomen har gett uttryck for sikten att parterna inte har
ritt att processa pa lika villkor samt att domen innehéller uttalanden som maéste
uppfattas som sympatiyttringar for kérandenas sak. Om sé skulle vara fallet skulle
sadana sirskilda omstindigheter kunna foreligga som &r dgnade att rubba fortroendet
for Nils Hedstréms opartiskhet 1 malet (jfr Hogsta domstolens vttalanden i
NJA 1993 s 571 och Svea hovritts skdl 1 NJA 2002 s. 375).

Inledningsvis bor framhallas att tingsrétten inte hyser nagot tvivel om att Nils
Hedstrém i och for sig skulle agera opartiskt i méalet och att han sikerligen skulle
tillerkéinna staten dess legitima processuella réttigheter sasom svarande i ett dispositivt
tvistemal. Vid bedémningen av fragan om jav foreligger bor emellertid dven
Europadomstolens rittspraxis p4 omradet beaktas. Att det dr staten som &r svarande i
processen bor dirvidlag inte tillmétas négon betydelse utan staten bor 1 detta avseende
betraktas som vilken svarande som helst i ett tvistemal, vilken funnit sig ha anledning
att ifrgasitta domstolens opartiskhet. Sasom framhéllits av t.ex. Ehrenkrona, SvIT
1999 s 488 och Fitger, Rittegangsbalken 1 s 4:23 synes Furopadomstolen hylla
maximen “justice must not only be done, it must also be seen to be done”. Det innebér
inte bara att en domare inte far ha haft en personlig 6vertygelse eller ha agerat pa ett
sadant siftt att hans opartiskhet av den orsaken kan séttas i friga (subjektiv opartiskhet)
utan ocksé att det uppstills krav pé att det for en objektiv betraktare inie far foreligga
négot tvivel om domstolens opartiskhet (objektiv opartiskhet). Med andra ord &r det
allts inte endast av vikt att domstolen gor rétt; det &r ocksa av vikt att det utat syns att

domstolen dr objektiv och inte tar ndgra ovidkommande hénsyn.

Nils Hedstrém har anfort att mellandomen inte innehaller nagra skrivningar som med

fog kan tas till intdkt for att staten tillskrivits ndgra "oegentliga avsikter” 1 det avseende
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som Justitiekanslern gor gillande och att domen inte innehéller nagon skrivning om att
det &r "omoraliskt™ av Justitickanslern att framstilla en invindning om preskription.
Enligt tingsrittens mening dr emellertid de uttélanden som gjorts pa sidorna 30-32 i
mellandomen sadana att de sammantaget ger intrycket att Nils Hedstrom anser att
Justitiekanslern inte skulle ha tillatit sig att framfora preskriptionsinvandningen trots
att, som framgar redan av mellandomen, det knappast kan anses ha varit en invindning
som varit helt obefogad. Bland dessa uftalanden mérks bland annat skrivningen i
mellandomens nést sista stycke, vari det stér att skilen bakom statens preskriptions-
invindning framstar som foga beaktansvirda. Méjligen har Nils Hedstrom hédrigenom
avsett att tydliggora att det dr skilen for att frklara anspriken som preskriberade som
framstér som foga beaktansvirda men det valda uttryckssittet ger intrycket att han
funnit att motiven for att framftra preskriptionsinvéandningen kan ifragasittas och att
han inte anser att Justitickanslern dverhuvudtaget skulle ha tillatit sig att framfra
preskriptionsinvandningen. Skrivningarna 1 mellandomen 1 dvrigt innefattar bland
annat yttranden som ger intrycket att Nils Hedstrom uppfattat att Justitiekanslern med
sin preskriptionsinvéndning efterstréivat att definitivt hindra lékarnas {6rsok att visa att
de #r oskyldiga till anklagelserna och ett uttalande att ”preslaiptioﬁsinvﬁndﬁ{ngén- .
saknar st6d....i de etiska och moraliska skél som &r sjélva grundvalen for regleringen
om de manskliga réttigheterna”. De kommentarer som i mellandomen gjorts i dessa
fragor har inte varit nédvindiga for att prova den i mellandomstemat uppstillda fragan
och gor att Justitickanslerns processféring 1 malet framstar som klandervard. Det ligger
dérfor nara till hands att uppfatta dem som sympatiyttringar for kiirandenas sak pé sitt
Justitiekanslern gjort géllande. Hartill kommer att Nils Hedstrém avfattat ett
forhallandevis langt yitrande 1 sjélva javsfragan, varigenom han pa grund av sitt till
synes stora engagemang 1 fragan numera nirmast blivit att uppfatta som

Justitiekanslerns vederdeloman i vart fall i denna fraga.

Mot bakgrund av det ovan anforda och &ven med beaktande av beslutet att inte tillata
mellandomen att verklagas sérskilt trots att den, enligt sin egen lydelse, utgbr ett
avsteg frén géngse praxis finner tingsréftten vid en samlad bedémning att sddana

omsténdigheter foreligger som innebdr att det for en objektiv betraktare skulle kunna
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foreligga tvivel om domarens opartiskhet. Nils Hedstrém bor dirfor forklaras javig att
delta i den fortsatta handidggningen av mélet.

Beslutet far enligt 49 kap. 8 § rattegingsbalken inte 6verklagas.
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