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Svindlande brist pa etisk balans

Chefs-JO maste utreda varfor domstolschefen Erik Ternert drev pa for att
javsforklara radmannen Nils Hedstrom, nar Hedstrom beslutat att avvisa
statens invandningar om preskription i da Costa-fallet, skriver Anders

Agell.

Sedan april 2007 pagar en rattegang vid Attunda
tingsratt angdende statens skadestandsansvar mot
de bada lakarna i det sa kallade styckmordsfallet.
Som deras ombud har jag klarlagt att de ar precis
lika oskyldiga som de allra flesta medborgare till att

Chefen for Attunda tingsratt
Erik Ternert avgick i veckan
som ordférande i
styckmordsmalet. Han
medger att han diskuterat

malet med en av JK:s
byrachefer, sdsom Anders
Carlgren nyligen skrev i
Expressen.

Ternert anser dock inte att
det handlar om jav, utan
forklarar avhoppet med att
det "fallit en skugga" pa
honom. Allt enligt
pointlex.se.

ha haft nagot alls att skaffa med mord och
likstyckning 1984 av Catrine de Costa. Ingen av dem
rakade henne nagon enda gang.

Statens skadestandsansvar ar ofrdnkomligt, och det
driver upp de redan oerhorda skandalerna under
snart 25 till en ny niva, en valdig skam for Sverige.
Under den skriftliga foérberedelsen i tingsratten har
statens hogste juridiske foretradare, justitiekansler
(JK) Goran Lambertz, malat in staten i ett hérn som
den omojligen kan ta sig ur. P& UNT:s debattsida
skrev jag 25/4 i a&r att JK bryter mot kravet pa
saklighet och opartiskhet enligt Regeringsformen. Jag avsldjade dock inte fullt ut
omfattningen av Goran Lambertz tricksande for att staten skall undga ansvar.
Under hosten 2007 6vergick en pressad Goran Lambertz till personangrepp: om jag
avgick som ombud skulle han antagligen kunna avsta fran invandningen att
skadestandstalan i huvudsak var preskriberad.

Detta agerande av statens ombud berodde nog inte bara pa Lambertz
anstrangningar att skydda staten fran ansvar och fran att vidden av skandalerna ar
pa vag att nystas upp. Géran Lambertz har goda skal till oro fér egen del, eftersom
mina helt korrekta utredningar ger underlag for stark kritik av JK:s agerande i
detta arende fran och med mars 2005.

Lakarna ville ingalunda att jag skulle 6verge dem. Da tog Lambertz nya tag. | en
marklig e-postkorrespondens med ett fore detta justitierdd, som haft kontor i JK:s
lokaler, sokte Lambertz aterigen havda att jag var olamplig som ombud for
lakarna.

Under den muntliga forberedelsen i december 2007 fortsatte JK:s underombud
med fornekanden och bestridanden av alla &beropade fakta och pastaenden fran
karandesidan, dock utan ett enda rimligt argument. Vid sidan den pagaende,
muntliga forhandlingen i domstolen fortsatte Géran Lambertz att vilseleda
journalister om bevislaget i malet, aven genom tv-framtradanden.

Den 22 april i &r meddelade rddmannen Nils Hedstrom, som lett forberedelsen i
malet, en mellandom varigenom han avvisade statens invandningar om
preskription.

Att preskription inte borde komma pa fraga i detta fall angaende ett
sammanhangande handelseférlopp under 25 ars tid, var enligt min
rattsvetenskapliga bedomning alldeles klart, &ven om manga jurister - paverkade
av en extrem formalism i svensk ratt och utan egen analysférmaga - antagit
annorlunda.

Radmannen Hedstrom gick emellertid langre &n vad jag gjort. | ett skarpsinnigt
resonemang, starkt praglat av 6énskan om rattvisa, utvecklade han att statens
preskriptionsinvandning stred mot kravet pa proportionalitet enligt
Europakonventionen for méanskliga rattigheter, som bekant en del av gallande
svensk ratt.

Som radmannen papekade innebar preskriptionsinvandningen att staten sokte
hindra lakarnas enda forsvarsatgard, skadestandstalan, mot att de av Stockholms
tingsratt 1998 utpekats som likstyckare, samtidigt som de frikants fran atal for
mord. Eftersom de frikandes frdn mord kunde domskalen inte 6verklagas och
resning ar heller inte mojlig.

Europakonventionen riktar sig enbart mot det allmanna, som har sarskilda
skyldigheter mot medborgarna. Radman Hedstréms nyskapande resonemang kan
darfor aldrig bli aktuellt utanfor detta omrade.

Eftersom JK pa hosten 2007 forklarade sig kunna 6vervaga att aterkalla
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preskriptionsinvdndningen, om jag avgick som lakarnas ombud, var det for 6vrigt
klart att invandningen varit lattviktig. Staten har manga ganger avstatt fran
preskriptionsinvandningar for att inte hindra enskilda att fa rattvisa.
Lakarnas liv har forstorts av det felaktiga pastdendet om likstyckning, en garning
som skulle ha utgjort brott mot griftefrid. Atal var heller inte mojligt, eftersom
eventuellt ansvar for brott mot griftefrid redan var preskriberat, nar lakarna i
januari 1988 helt felaktigt atalades for mord.
Nar staten nu stallts till ansvar, sokte JK dberopa preskription till statens fordel
samtidigt som lakarnas liv forstorts pa grund av pastaende om ett preskriberat
brott som de inte hade begatt. Det ar en svindlande brist pa etisk balans i JK:s
installning.
I mellandomen utsatte domaren JK for svidande kritik. | stallet for att inse sina
forsyndelser svarade JK med yrkandet att den rattradige domaren Nils Hedstrom
blivit javig i malet genom att underkanna preskriptionsinvandningen. Enligt JK blev
staten, nar invandningen underkandes, inte behandlad pa samma satt som andra
parter i ett tvistemal. Visst, det ar sant och det ar sjalva poangen med statens
sarskilda skyldigheter mot medborgarna enligt den europeiska konventionen for
manskliga rattigheter. Konventionen har namligen inte sa kallad direkt effekt for
enskildas skyldigheter inbordes.
| ett beslut den 5 augusti har Attunda tingsratt forklarat att avslaget pa
preskriptionsinvandningen enligt mellandomen gjort radmannen Hedstrom javig.
Motiveringarna foér beslutet var formalistiska och ohallbara. Vad jag anfort
beméttes inte ens.
Inom Attunda tingsratt drevs fragan mot rdédmannen Hedstrom av domstolens
chef, lagmannen Erik Ternert. For att fa hjalp tillkallade han for en "tremannasits"
av domare: en ganska nyutnamnd raddman, Anders Erlman, och lagmannen och
chefen for Uppsala tingsratt, Erik Lempert. Det fanns inte stod i 23 §
tingsrattsinstruktionen for att férordna en domare fran annan tingsratt att delta i
Attunda tingsratts beslut i denna speciella fraga.
Beslutet att javsforklara radmannen Hedstrom &ar chikanerande fér honom.
Dessutom ar javsforklaringen ett uttryck for att rattsrotan i styckmordsfallet nu
fors vidare. Beslutet om jav gar inte att dverklaga.
| en debattartikel i Expressen den 28/8 avsl6jar Anders Carlgren att Lambertz och
Ternert tydligen har spelat under tacket med varandra for att motverka lakarnas
mojligheter att stalla staten till ansvar.
Visserligen ar Ternerts narmare motiv an sa lange inte fullstandigt utredda, men
det star redan klart att lagmannen i samspel med foretradare for JK varit val sa
padrivande som Goéran Lambertz for att en javsforklaring skulle komma till stand.
Detta maste chefs-JO utreda.
Anders Agell
professor emeritus i civilratt
UNT 7/9 2008
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