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Fallet da Costa visar brist i lagen

Bevisningen var svag, men vart rattssystem tillater anda inte att lakarna
far skuldfrdgan provad pa nytt. Jag tror det visar att lagen bor andras,
skriver Goran Lambertz i sitt svar till Anders Agell angdende
styckmordsfallet.

REPLIK Anders Agell anklagar mig for en "svindlande brist p& etisk balans™ (UNT
7/9). Det handlar om mitt agerande som JK i ett skadestdndsmal i Attunda
tingsratt. De bada lakare som ar 1991 forlorade sin behorighet for att de ansags
odverbevisade om att ha styckat Catrine da Costas déda kropp har stamt staten och
yrkat skadestand. Agell representerar lakarna medan JK foretrader staten.

Lat mig forst aterberatta en del av det som har hant.

Catrine da Costa dodades ar 1984. Lakarna atalades i januari 1988 for mord. Efter
en dramatisk rattegang frikandes de. Det var inte bevisat att de hade moérdat. Men
tingsratten ansag det klarlagt att de hade styckat kroppen och skrev sé i sin dom.
Eftersom detta "brott mot griftefrid" var preskriberat kunde de inte ddmas. De
overklagade anda for att fa det fallande uttalandet undanrojt. Men eftersom de
hade blivit frikanda avvisades deras 6verklagande. De hade alltsd i praktiken
forklarats skyldiga utan mojlighet att 6éverklaga.

Nu agerade Socialstyrelsen for att ta ifran lakarna deras legitimationer. Efter en
komplicerad process i flera led kom Kammarratten i Stockholm fram till att det var
bevisat att lakarna hade styckat kroppen, och de frantogs sina legitimationer. De
har anstkt om resning men fatt nej, senast i juli 2004. D& foretraddes de av
Anders Agell.

Vid den tiden ringde han mig ofta. Han hade namligen ocksa anmalt arendet till JK.
Efter en del funderande beslot jag att inte undersdka det narmare, framst for att JK
ska granska domstolars beslut bara om de ter sig uppenbart felaktiga.

Da liksom nu kande jag emellertid tvivel pA om kammarrattens dom var
riktig. Mycket hade kommit fram efter domen, och det stod klart att
bevisningen mot lakarna var svag.

1 vara samtal namnde jag for Agell méjligheten att stamma staten pa skadestand
for att kanske indirekt kunna fa skuldfragan provad. Jag skulle dock som
foretradare for staten bestrida en saddan talan. Skadestand forutsatter namligen
"fel eller forsummelse" fran statens sida. Och jag ansag att myndigheternas och
domstolarnas atgarder och beslut under malets gang var foérsvarliga. 1 den man
nagra felaktigheter i skadestandslagens mening férekom var de inte avgérande for
utgangen.

1 april 2007 stamde Anders Agell staten for lakarnas rakning. D& uppkom fragan
om preskription. En fordran pa skadestand preskriberas tio ar efter att det
skadestandsgrundande felet har begatts. Om man avbryter preskriptionstiden
genom att framstélla ett skadestandskrav bérjar en ny tioarig preskriptionstid I6pa.

Nagot krav hade inte framstallts forran 2005, da Agell skrev till JK och
begarde skadestand. Det betyder att allt som hade hant fére 1995 i princip
var preskriberat.

Men som féretradare for staten kan jag avsta fran att aberopa preskription. Det
kan jag gora till exempel om det finns starka skal att f& sakfrdgorna belysta i en
rattegang. Jag bedomde att det i och for sig fanns sddana starka skal har.

For att avsta fran preskriptionsinvandning ansag jag mig dock bora krava att
rattegangen verkligen skulle fylla sitt syfte. Detta skulle fordra mycket skicklig
processféring, helst av en driven advokat.

Det som dittills hade hant i processen gjorde att jag ansag det
overmaktigt for Anders Agell att skota rattegangen sjalv. Darfor stallde
jag villkoret att han atminstone skulle ha nagon vid sin sida som kunde
styra processen.

Agell anlitade da en advokat, men denne var helt passiv under det férberedande
sammantradet. Rattegangen fyllde enligt min mening inte det syfte som skulle
motivera att statens preskriptionsinvandning slépptes.

1 en mellandom i april avfardade Attunda tingsratt - rAdmannen Nils Hedstrom -
statens preskriptionsinvandning. Eftersom det var mer eller mindre sjalvklart att
skadestandsfordringen var preskriberad savitt den stodde sig pa det som hade
hant fore 1995, var den allméanna férvaningen stor. Och den forstarktes av att
rddmannen dels klandrade JK i harda ordalag, dels forbjod JK att dverklaga.
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Hans uttalanden i domen gjorde det oundvikligt for JK att begara att han
lyftes bort fran malets fortsattning. Tingsratten bifoll detta yrkande.
Harefter har lagmannen Erik Ternert forklarat att han inte tdnker medverka som
domare i malet. Han deltog i beslutet att javsforklara Nils Hedstrom. Men tydligen
hade han diskuterat malet med en av mina byrachefer - som sjalv inte var
inkopplad pa det - vid en middag. Och sedan detta hade uppdagats fann Ternert,
enligt vad som har refererats, att det har "fallit en skugga" pa honom.
Anders Agell har all heder av att han driver lakarnas sak och gor det med stort
engagemang. Men han kan ibland inte lagga ihop tva och tva. Han talar till
exempel om mitt "tricksande for att staten skall undga ansvar".
Men jag vill att staten ska fa ta sitt ansvar om det har begatts sadana fel
som ar skadestandsgrundande. Och jag vill att lakarna ska fa upprattelse
om de ar oskyldiga. Mitt "tricksande™ gick ut pa att forsdka bidra till en
rattegang som skulle ge frAgorna en andamalsenlig belysning.
Agell sager ocksa att "Lambertz och Ternert tydligen har spelat under tacket med
varandra for att motverka lakarnas mojligheter”. Jag bryr mig inte ens om att saga
att det ar en allvarlig anklagelse, eftersom det bara a&r dumheter.
Na&gon kanske undrar hur jag som JK kan ifrdgasatta lakarnas skuld samtidigt som
jag forsvarar staten mot lakarna i domstol. Men jag forsvarar de poliser, aklagare,
domare och andra som jag bedémer har gjort sa gott de har kunnat. Det som ma
ha varit felaktigt forsvarar jag inte. Sadan ar JK:s roll ofta, och sddan bor den
vara.
En sak ar dock enligt min uppfattning bekymmersam. Vi &r nog manga
som inte riktigt vet vad vi ska tro i skuldfragan. Men det finns knappast
nagon jurist som har satt sig in i materialet och som i dag ar beredd att
saga - efter allt som nu har blivit kant - att bevisningen mot lakarna ar
Overtygande.
Och anda méjliggor inte vart rattssystem att de far sjalva skuldfrdgan provad pa
nytt. Det strider nog mot mangas rattskansla. Jag tror det visar att lagen bor
andras.
GOran Lambertz
justitiekansler
UNT 10/9 2008
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