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Malet foredras, varvid foljande antecknas.

Avvisning av bevisning

Justitickanslern har, savitt nu ir i friga, yrkat att f6ljande av Thomas Allgén och Teet

Hiirm &beropad muntlig bevisning, med av dem angivna forhors- och bevisteman,

avvisas.

1.

Sakkunnigforhor med f.d. kommissarien Bo Wide till styrkande av att Teet
Hiarm var oskyldig till sin hustru Anne-Cathrine Harms dod 1982,
vittnesforhér med ad§okaten Henning Sjstrém till styrkande av att Hiarm greps
under chikanerande former vilka i kombination med polisens uppgifter till
massmedia forstort hans.liv redan di &klagaren kallade till presskonferens den
5 december 1982,

sakkunnigfrhar med kriminalkommissarien Bertil Salin och docenten Nils
Wiklund om riktigheten av analyserna bade i resningsansdkan och i
stimningsanstkan av vittnesmélen med Christina Allgén, makarna Schrider,
Ingeborg Olsson, Marie Radén och Marianne Seppild,

vittnesforhor med f.d. kriminalinspektoren Per Ake Larsson och
kriminalinspekttren Bengt Wingqvist till forklating av hur de felaktiga
bedémningarna kunde uppkomma,

vittnesforhor med f.d. hovrittslagmannen Lars-Erik Tillinger till styrkande av
att Hilso- och §jukvé’1rdens ansvarsnimnd begick ett politiserat justitiemord,
vittnesforhor med Rune Hedin om hans 4tgirder for malets handlaggning i
Regeringsritten,

vittnesforhor med chefsjuristen Nils Blom om sina beddmningar, och med {.d.
generaldirektoren Kjell Asplund om sin personliga uppfattning respektive den
standpunkt som han for Socialstyrelsens rikning intog p& uppmaning av
juristerna, samt om hans sérskilda sammaniride med Anders Agell,
vittnesforhor med f£.d. foredraganden hos Justitiekanslern Karin Palmgren
Goohde om hennes atgirder och beddmningar som foredragande hos

Justitiekanslern bade nér det géller de vilseledande upplysningarna om
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fingeravtrycken och all annan medverkan frin hennes sida i Justitiekanslerns
besiut den 25 februari 2005 till styrkande av pastaendet att Justitiekanslern
lamnat Socialstyrelsen ett daligt rd att inte anstka om resning, nar

generaldirektdren Asplund kontaktade Géran Lambertz.

Thomas Allgén och Teet Harm har bestritt Justitiekanslerns yrkande om avvisning av

den dberopade muntliga bevisningen.

Till stéd for sin respektive instillning i friga om tilltligheten av den &beropade
bevisningen har parterna i huvudsak anfort foljande.

Sakkunnigforhir med Bo Wide

Justitiekanslern: Malet handlar om statens skadestindsansvar med anledning av 4t-

giirder till f5ljd av det formodade mordet pé Catrine da Costa. Eventuella misstankar
mot Teet Hirm om att han skulle ha mordat Anne-Cathrine Hérm faller utanfor méalet.
Den omstindighet som skall bevisas — att Teet Hirm inte hade nagot brottsligt att
skaffa med dédsfallet - synes vara utan betydelse for frigan om statens

skadestandsansvar.

Thomaé Allgén och Teet Harm: Teet Hérm anholls under fyra dygn i december 1984
pé grund av hans forre svéirfaders misstankar att han skulle ha mérdat savél sin hustru
1982 som Catrine da Costa 1984. Redan fran bérjan etablerades sélunda ett samband
mellan de felaktiga anklagelserna mot Teet Hirm i da Costa-fallet och angéende hans
hustrus dod. For Teet Hirms skadestindstalan har det direkt betydelse att Bo Wide
hors i malet. Justitickanslerns péstiende att ett f5rhdr med Bo Wide synes vara utan

betydelse dr grovt vilseledande
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Vittnesforhor med Henning Sjéstrom

Justitiekanslern: Det #r ostridigt att Teet Hérm greps pa sin arbetsplats sa som ar
beskrivet i stimningsansdkan. Att saken fick stort utrymme i media fér nédrmast anses
notoriskt. I vad man detta “har forstort Teet Harms liv” samt betydelsen i s fall didrav
for statens skadestindsansvar torde vara frigor som rétten kan ta stillning till utan
horande av Henning Sjostrom, som inte ens var nirvarande vid gripandet. Bevisningen

#r inte erforderlig.

Thomas Allgén och Teet Hiirm: Henning Sjéstrém skall horas inte bara om sjélva

gripandet utan fram{Srallt om den chikan for vilken Teet Harm utsattes av aklagare och
polis pa grund av de samlade atgirderna mot honom nér han greps och satt anhéllen
den 3-7 december 2004, misstinkt for tva mord. Detta hade én negativ inverkan pa
den foﬁsaﬁa behandlingen av Hiarm och grundlade ocksé det lidande pa grund av
keankningar som han sedan kom att utséttas for i allt hogre grad. Justitiekanslerns
pastiende att Henning Sjdstroms vittnesmal ej erfordras &r vilseledande med tanke pa
Teet Hirms rittssékerhet.

Sakkunnigforhér med Bertil Salin och Nils Wiklund

Justitiekanslern: Dessa personer &r aberopade att som sakkunniga horas om riktigheten

av kiirandenas analys av vissa vittnesférhor som &beropades mot kirandena i
brottmals- och deslegitimeringsprocessen. Oavsett vilka 4sikter som de har om
bevisningen &r dock frigan i malet hur bevisningen véirderades av berdrda
beslutsfattare, bl.a. ett antal domare, under brottmals- och deslegitimeringsprocessen
mot kiirandena mot bakgrund av de forutsétiningar som da forelag for
bevisvirderingen. Det ligger klart nérmare till hands att kiirandena,
sakframstallningsvis eller plideringsvis, framfor sina pastaenden om vittnesforhoren
och 6verlater till ritten att préva kirandenas asikter i dessa fragor. Enligt statens

mening 4r det uppenbart att bevisningen skulle bli utan verkan.
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Thomas Allgén och Teet Hirm: Alla chefsiklagare eller domare ir inte ofelbara.

Justitiekanslerns skil for avvisningsyrkandena #r uppenbart ohailbart. Fér 6vrigt giller
forhoren i forsta hand inte frigan om fel och forsummelser i myndighetsutévning utan
skaderekvisitet, dvs. att likarna blivit felaktigt utpekade som likstyckare, da i realiteten
ocksa som sannolika mordare. En invéndning om att &beropad bevisning uppenbart
skulle bli utan verkan #r ocksé allmént sett svar att bedéma i forviig och avvisning pa
denna grund torde darfdr sillan férekomma enligt Peter Fitgers vilkanda
lagkommentar. Det kan diskuteras om Bertil Salin skall kallas som partssakkunnig
eller som vittne, Han har langvarig erfarenhet som kriminalpolis och kan pa den
grundvalen uttala sig om vitinesanalyserna i 2003 &rs resningsans6kan, nirmast som
sakkunnig. Han har emellertid ocks inom ramen for Visterortspolisens nya utredning
om mordet pa Catrine de Costa, genomfort en sirskild undersskning av vittnesmalet
med Marianne Seppili och funnit att hon maste ha begatt mened. Hur hans horande

rubriceras spelar mindre roll.
Vitinesforhor med Per Ake Larsson och Bengt Wingqvist

Justitiekanslern: Bevistemat synes vara att vittnena skall horas om “hur de felaktiga

- bedémningarna kunde uppkomma”. Detta bevistema #r si oprecist att det inte framgér
vad som skall styrkas med bevisningen. Staten utgar frén att kdrandena inkommer med

ett mer preciserat bevistema. I annat fall bor bevisningen avvisas.

Thomas Allgén och Téet Harm: Justitiekanslern havdar att bevistemat for
vittnesforhoren ar for opreciscerat och bortser dirvid frén att fothéren om “hur de
felaktiga bedémningarna kunde uppkomma” kompletteras av den efterfoljande
meningen om att skriftliga bevis a)-h) kommer att dberopas i anslutning till
vittnesforhoren. Avsikten ar att Larsson och Winggvist skall kunna medverka till en
diskussion om hur de felaktiga dvertygelserna om ldkarnas skuld till mord med mera
viixte fram. Inte bara bevistemat utan ocksa vissa forhérsteman ar salunda vil

preciserade och avvisning av forhoren kan inte komma pa fraga.
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Vittnesforhor med Lars-Erik Tillinger

Justitickanslern: Det abstrakta bevistemat 4r att Socialstyrelsens agerande och Halso-
och sjukvérdens ansvarsnimnds (HSAN) beslut, som grundades pa Stockholms
tingsritts domskal, utgjorde ett “politiserat justitiemord”. Lydelsen av HSAN:s beslut
4r inte stridig i malet. Att avgdra huruvida beslutet utgjorde ett justitiemord eller inte
torde vara en bedomningsfraga som inte fordrar vittnesbevisning. Det méste darfor
starkt ifragaséttas om forhoret inte bor avvisas. Vidare bor det framhdllas att processen
i HSAN synes sakna ndrmare relevans f0r statens skadestandsskyldighet i malet,
eftersom dess avgdrande inte vann laga kraft mot kirandena utan verklagades.
Kammartitten i Stockholm nadde vid den prévningen ett annat, for kirandena

formanligt beslut.

Thomas Allgén och Teet Hirm: Ingen kan limna ett bittre faktaunderlag for

beddmningen av huruvida HSAN:s beslut var ett “politiserat justitiemord” &n den i
HSAN 6verrostade ordforanden, £.d. hovrattslagmannen Tiliinger, som dven i Svrigt
studerat alla turer i detta mangariga drende synnerligen ingéende. HSAN:s beslut, som
enbart byggde pa tingsrittens domskal, vilka inte fick &verklagas, bor i sig anses som
skadestandsgrundande for staten. I sjélva verket utgjorde beslutet en etapp pé végen
mot de alltmer grundmurade forestillningarna i landet, att likarna var frikdnda
mbrdare, och inte nagot betydelselost mellanspel pa sitt Justitiekanslern soker pasta.
_Ett avvisande av forhéret med Tillinger samtidigt som dévarande chefsaklagaren
Helin, davarande chefsraidmannen Westlander och davarande kammarréttslagmannen
Wermerholm hérs, skulle till och med strida mot artikel 6 punkten 3 i
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna som ger var och en som anklagats
for brott vissa minimiréttigheter dérunder att *forhora eller 1ata forhdra vittnen som
&beropas mot honom samt att sjilv fa vittnen inkallade och forhérda under samma

forhallanden som vittnen dberopade mot honom”.
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Vittnesforhor med Rune Hedin

Justitiekanslern: Regeringsrittens atgérder och beslut dberopas inte som fel eller
forsummelse till stod f5r skadestandstalan. Vad som i stillet liggs staten till last &r
Socialstyrelsens atgirder, frimst dess underlatenhet att ansdka om resning till forman
for lakarna. Det ter sig timligen langsokt att likvil fora bevisning om att
Regeringsrittens atgérder och dess beslut var felaktiga “som ett bevisfaktum for att
Socialstyrelsen borde ha ansokt om resning”. Rune Hedins atgérder i Regeringsritten
torde ha obefintligt viirde f61 hur Socialstyrelsen borde agera. Vittnestorhoret samt
drtill horande skriftlig bevisning synes ha som enda syfte att 1ata huvudforhandlingen
handla om jimvil Regeringsrittens beslut. Bevisningen bor avvisas, da den saknar

betydelse i malet.

Thomas Allgén och Teet Harm: Forhoret saknar inte betydelse i mélet utan avser
felaktigheten av Regeringsrittens beslut som ett bevisfaktum for Socialstyrelsens sa
sméningom uppkommande skyldighet att anska om resning for lakarnas rékning.
Regeringsrittens beslut ingér dirfor som ett led i statens skadestdndsansvar for

Socialstyrelsens senare underlétenhet att agera till ldkarnas fSrmén.
Vittnesforhor med Nils Blom och Kjell Asplund

Justitiekansiern: Det far i mélet betraktas som tdmligen langsdkt att anse att

Socialstyrelsen skulle ha en forpliktelse att ansoka om resning till formén for
kirandena eller att medge deras resningsanstkningar. Oavsett vilken instéllning som
Socialstyrelsen har i resningsfragan s stir det kéirandena fritt att sjélva ge in
resningsansokningar till Regeringsritten, som torde fatta det beslut med anledning
dirav som Regeringsritten anser #r korrekt alldeles oavsett vilken Socialstyrelsens
instéllning &r. Vidare 4r det ostridigt i mélet att Socialstyrelsen inte har ansdkt om
resning och att den inte har medgett kiirandenas hittills gjorda resningsanstkningar.
Under angivna forhallanden och med det angivna bevistemat ar det svért att sc att

forhoren med Nils Blom och Kjell Asplund skulle ha nigon verkan i mélet.
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Sammantaget med att nigot egentligt bevistema inte har angetts for forhoren leder det

anforda till att dessa bor avvisas.

Thomas Allgén och Teet Harm: Det #r inte alltfor “1angsokt” att Socialstyrelsen skulle
ha en forpliktelse att anstka om resning till formén for likarna eller att medge deras
resningsansékningar. Hir berors centrala problem om Sverige skall vara en réftsstat
och om myndigheterna skall leva upp till kraven pé saklighet och opartiskhet enligt

1 kap. 9 § regeringsformen. Samtidigt &r det tingsrétten som i detta mal skall avgora,
om staten bir skadestandsansvar for Socialstyrelsens underlatenhet att agera for att
Thomas Allgén och Teet Harm skall fa upprittelse genom resning mot kammarréttens
beslut 1991 att dra in deras likarlegitimationer, ett besiut som ger starkt stod for
uppfattningen att de — trots frikéinnanden fér mordétal — dnda varit mdordare. Férhoren
med chefsjuristen Nils Blom och f.d. generaldirektéren Kjell Asplund &r av central
betydelse for den nu aktuella skadestindsgrunden, statens ansvar for Socialstyrelsens
passivitet i tillagg till Styrelsens tidigare felbedomningar. Nagon grund for avvisning
finns inte. Allménna bevisteman har angetts i bevisuppgifterna. Aven hér kan
understrykas att forhorsteman kommer att anknytas till de angivna skriftliga bevisen,
bl.a. en ganska omfattande korrespondens angiven som b)-f) liksom, i professor
Asplunds fall, till ett sammantriide vid besok av honom i Uppsala, da hans roll som
»gisslan” hos juristerna framgick mycket tydligt.

Vittnesforhor med Karin Palmgren Goohde

L]

Justitiekanslern: Justitiekanslerns Atgirder och beslut dberopas inte som fel eller
forsummelse till stod f5r skadestandstalan. Med anledning av att kdrandena vid ett
{lertal tillfillen under forberedeisen likval har terkommit till omsténdigheter
hinforliga till tillsynsirenden hos Justitiekanslern har staten patalat att detta faller
utanfor skadestandsprocessen. Det ter sig tdmligen langsokt att fora bevisning om
Justitiekanslerns handliggning av ett tillsynsérende “som ett bevisfaktum for
Socialstyrelsens forsumlighet att inte agera till likamnas forman”. Vittnesforhoret med

Karin Palmgren Goohde synes ha som enda syfte att lita huvudftrhandlingen handla
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om jamval Justitickanslerns itgérder. Vilken betydelse for kiirandenas talan som den
omstandighet har, som enligt bevisuppgiften skall styrkas, kan starkt ifragasittas.
Under alla omstiindigheter synes forhéret inte ha nigot samband med detta bevistema.

Bevisningen br avvisas da den saknar betydelse i mélet.

Thomas Allgén och Teet Héirm: Som tidigare framgétt &beropas Justitiekanslerns
handléggning fr.o.m. 2005 som bevisfaktum for att Socialstyrelsen felaktigt inte under
detta ar ansokte om resning for likarnas rikning, liksom att detta berodde pa Géran
Lambertz undermaliga rad, nér generaldirektéren Asplund efterfragade
Justitiekanslerns uppfattning. Justitiekanslerns agerande skulle dock lika gérna kunna
etiketteras som rittsfaktum i en serie av kumulerade fel av underlétet agerande fran
myndigheterna, ytterst av Socialstyrelsen som likarnas motpart i legitimationsfragan.
Statens skyldighet att agera for att likarna skall f& resning kvarstar oféréndrad.
Thomas Allgéns och Teet Hirms ersittningskrav for lidande har ocksé bestémts att
gilla fram till dess att kammarréttens dom blivit undanrdjd, négot som markerar
statens skyldighet att agera for lakarnas upprittelse. Férhoret géller Justitiekanslerns
“hela hahdlﬁggning under den tid Karin Palmgren Goohde var foredragande i drendet.
Diri ingar som ett delmoment varfor Justitiekanslern i ett beslut den 1 juni 2005
Jamnat vilseledande uppgifter om att likarnas fingeraviryck inte kunde uteslutas fran
sickar som innehallit likdelar. Bevistemat dr dock bredare och giller hennes hela
medverkan som foredragande, vilka instruktioner hon fétt och hur hon sjélv beddmt
den efterfoljande, omfattande korrespondensen i april 2005 som hon fortlopande torde
ha fétt del av. Forhoret med henne kan antas ha betydelse i malet. Hur dérmed forhaller
sig kan for 6vrigt inte sikert avgoras innan hon avlagt ett vittnesmal och fatt besvara

olika fragor. Avvisning bor inte komma pa fraga.
Sakkunnigutlatanden

Justitiekanslern har begirt att av Teet Hirm och Thomas Allgén dberopade
partssakkunniga skall ge in skriftliga utldtanden och i denna del anfort f6ljande. En

partssakkunnig skall, i likhet med en domstolssakkunnig, avge ett skriftligt utlatande i
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malet. Staten utgdr dérfor ifrén att de sakkunniga avser att ge in sidana yttranden i
malet, eventuellt genom kérandenas forsorg. Detta medfor naturligtvis inte nigra
problem eftersom ett uppdrag som partssakkunnig forutsitter att den anlitade frivilligt
stiller upp for uppdraget. Flera av de dberopade sakkunniga synes for Gvrigt ha varit
inblandade i de rittsliga forfarandena rorande karandena, varfor vissa inslag i férhoren
med dem torde komma att utgbra vitinesforhdr. Det gller forhoren med Bo Wide, Jan
Olsson och Bertil Salin.

Thomas Allgén och Teet Hiirm har, sisom de fir forstas, bestritt att de av dem
aberopade sakkunniga skulle vara skyldiga att ge in skriftliga utlatanden och har 1
denna del i huvudsak anfort foljande. Grinsdragningen mellan partssakkunnig och
vittne kan onekligen vara subtil, men hinvisningen fran 40 kap. 19 § rittegngsbalken
till 40 kap. 7 § rittegingsbalken ger knappast stod fOr att ett skriftligt utldtande skulle
vara obligatoriskt for partssakkunniga. Det kan inte finnas nagot réttspolitiskt
vertygande skil for ett sadant ovillkorligt krav nér det giller partssakkunniga.
Skillnaden mellan ett vittne och en partssakkunnig &r ju typiskt sett, att vittnet skall
uttala sig om sina iakttagelser i det enskilda fallet medan den sakkunnige uttalar sig om
betydelsen av erfarenhetssatser eller p& grundval av andra, siirskilda kunskaper. I fraga
om de nu aktuella personerna kan klassificeringen diskuteras i nagra fall, sarskilt for
kommissarien Jan Olsson. Jan Olsson besitter osedvanliga kunskaper pa grundval av
en egen, mycket omfattande undersdkning om karaktiren pa olika likstyckningar i ett
stort antal fall. Hans sirskilda expertkunskaper gor hans kallande som sakkunnig
naturligt, iven om han verkstillde Jovan Rajs nskemal att skaffa fram
obduktionsutlatanden i ett tiotal andra fall for jamforelser med styckningen av Catrine
de Costas kropp. Efter kontakter med professorn Anders Eriksson som partssakkunnig,
liksom med Robert Grundin har framkommit att de antagligen Snskar avge ett skriftligt
utlatande for att slutgiltigt rensa luften i friga om det falska pastiendet att den eller de
som styckat Catrine de Costas lik méste ha haft sarskild medicinsk kompetens. Aven
en eller annan ytterligare rattsmedicinsk expert kan véntas medverka till detta

utlatande.



Sid 11
ATTUNDA TINGSRATT PROTOKOLL : T 3798-07

2008-09-15

Tingsritten fattar féljande
BESLUT (att meddelas 2008-09-22)
Tingsrittens avgbrande

1. Tingsritten avvisar de dberopade vittnesférhoren med Henning Sj6strém, Lars-
Erik Tillinger, Rune Hedin och Karin Palmgren Goohde.

2. Tingsritten tilliter de &beropade sakkunnigférhdren med Bo Wide, Bertil Salin
och Nils Wiklund samt de dberopade vittnesférhéren med Per Ake Larsson,
Bengt Wingqvist, Nils Blom och Kjell Asplund.

3. Thomas Allgén och Teet Harm skall senast den 31 oktober 2008 till
tingsrétten ge in skriftliga utlatanden frin av dem &beropade sakkunniga dvs.
fran Bo Wide, Bertil Salin, Nils Wiklund, Anders Eriksson, Tomas Eriksson,
och Jan Olsson.

4. Thomas Allgén och Teet Harm skall, med anledning av vad som papekas under
nistfoljande underrubrik, senast den 31 oktober 2008 for tingsrétten uppge
huruvida de &beropar vittnesforhor med Margareta Ahl och, om sa &r fallet,

inkomma med bevis- och forhérstema samt hennes adressuppgifter.
Upplysning om mdlets fortsatta handldggning m.m.

Efter att de skriftliga sakkunnigutldtandena har givits in avser tingsrétten att upprétta
en huvudforhandlingsplan, vilken parterna kommer beredas tillfélle att lamna

synpurnkter p4 innan sammantride for huvudforhandling sitts ut.

Med anledning av att kiirandena i bevisuppgiften uppgett att upplysningar frén
Margareta Ahl kan komma att foredras av kérandeombudets medhjélpare Ewa Waites
erinrar tingsritten om att skriftliga vittnesberittelser inte fr aberopas (36 kap. 16 §

rattegangsbalken).
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Tingsriittens skiil
Avvisning av bevisning

Sakkunnigforhor med Bo Wide

Forhoret &r aberopat till styrkande av att Teet Harm var oskyldig till sin hustru Anne-
Cathrine Hirms dod. Denna omsténdighet synes visserligen vara perifer i forhallande
ill den skadestandstalan kérandena for. Sasom kirandena har anfort anholls emellertid
Teet Harm redan i december 1984 som misstinkt for tva mord, déribland mordet pé sin
tidigare hustru Anne-Cathrine Harm. Misstinkliggoranden i fraga om Anne-Cathrine
Hirms och Cathrine de Costas déd kom darigenom att fi dtminstone ett visst samband.
Mot bakgrund hirav och dé Justitiekanslern inte har vitsordat att Teet Harm inte hade
nagot brottsligt att skaffa med Anne-Cathrine Harms d6d kan den omsténdighet som
Teet Harm vill bevisa inte anses vara helt utan betydelse for frigan om statens

skadestindsansvar. Det aberopade forhoret skall saledes tillatas.

Vittesforhior med Henning Sjostrém

Sasom Justitiekanslern har anfort dr det ostridigt att Teet Hérm greps pd sin arbetsplats
pa det sitt som &r beskrivet i stimningsanstkan liksom att gripandet fick stort
utrymme i media. Huruvida detta *forstort Teet Harms liv” eller inte kan
vittnesfsrhoret med Henning Sjostrdm inte antas ge négon ytterligare belysning av.

Det aberopade vittnesforhoret kan inte anses erforderligt och skall f5ljaktligen avvisas.
Sakkunnigforhir med Bertil Salin och Nils Wiklund
Forhoren 4r aberopade till styrkande av riktigheten av analyserna i resningsansdkan

och stimningsansdkan av vittnesmélen med Christina Allgén, makarna Schroder,

Ingeborg Olsson, Marie Radén och Marianne Seppild. Aven om, sisom
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Justitiekanslern anfort, frigan i malet skulle vara hur bevisningen virderades av
berdrda beslutsfattare under brottmals- och deslegitimeringsprocessen mot bakgrund
av de forutsattningar som da foreldg for bevisvarderingen, &r det enligt tingsréttens
mening inte uppenbart att de 8beropade forhoren skulle bli utan verkan. De skall dirfor

tillatas.
Vittnesforhor med Per Ake Larsson och Bengt Wingqvist

Visserligen #r det av kdrandena dberopade bevistemat, “hur de felaktiga
bedsmningarna kunnat uppkomma” oprecist. Sasom kirandena anfort framgér
emellertid, av den efterfsljande meningen i bevisuppgiften, att vissa skriftliga bevis
kommer att &beropas i samband med vittnesforhdren. Under sédana forhallanden far
det antas att det dberopade bevistemat hinfér sig till en analys av den skriftliga
bevisningen, varfor det far anses vara tiliridckligt preciserat. De dberopade forhoren
skall saledes tillatas. | sammanhanget erinrar tingsrétten emellertid om att det skall
vara friga om vittnesforhér och inte “medverkan i en diskussion om hur de felaktiga

svertygelserna om likarnas skuld till mord med mera véxte fram”.
Vittnesforhor med Lars-Erik Tillinger

Sasom Justitiekanslern anfort 4r det en beddmningsfriga som inte fordrar
vittnesbevisning om Hilso- och sjukvérdens ansvarsnimnds beslut utgjorde ett
“politiserat justitiemord™ eller inte. Hartill kommer att HSAN:s beslut Sverklagades
och saledes aldrig vann laga kraft. Det aberopade vittnesforhoret kan under sadana
fsrhallanden inte anses erforderligt. Vad kiirandena anfort om tillimpningen av
Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna &r inte av betydelse vid denna
bedémning eftersom kirandena inte stér anklagade for brott 1 den férevarande

rattegingen. Det dberopade vittnesforhoret skall avvisas.
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Vittnesforhor med Rune Hedin

Regeringsrittens beslut och tgérder 4r inte aberopade som fel eller forsummelse till
stod for skadestandstalan. Att likvil tillata horande av Rune Hedin om dessa
omstindigheter méste anses vara utan betydelse i mélet. Det &beropade vittnesforhoret

skall séledes avvisas,
Vittnesforhor med Nils Blom och Kjell Asplund

Oavsett om det skulle vara langsokt cller inte har kdrandena som en av grunderna for
skadestandstalan 8beropat att Socialstyrelsen skulle ha en forpliktelse att anstka om
resning till forman for ldkarna eller att medge deras resningsansdkningar. Den
instillning som Socialstyrelsens chefsjurist respektive f.d. generaldirektor hade i denna
fraga kan inte anses vara utan betydelse i mélet. De &beropade forhoren skall
foljaktligen tillatas.

Vittnesforhér med Karin Palmgren Goohde

Justitiekanslerns Atgérder och beslut har inte dberopats som fel eller forsummelse till
stod for skadestandstalan. Att likval tillita hérande av Karin Palmgren Goohde om
dessa omstindigheter, maste anses vara utan betydelse i mélet. Det aberopade
vittnesforhoret skall sdledes avvisas. Mot bakgrund av de skil kirandena har dberopat
till stod for sin uppfattning att vittnesforhdret med Karin Palmgren Goohde skall
tillatas — bland annat att ersittningskravet for lidande har bestimts att galla fram till
dess att kammarrattens dom har blivit undanréjd — erinras &ven om att tingsrétten i
beslut den 4 januari 2008 avvisade kéirandenas yrkande om erséttning for lidande pa

grund av krinkning fram till dess att kammarrittens dom blivit undanrdjd.
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Sakkunnigutldtanden

Av 40 kap. 7 § 2 st rittegangsbalken foljer att sakkunnig skall avge skriftligt utlatande
om ritten inte férordnar annat. Denna bestéimmelse 4r enligt 40 kap. 19 §
ritiegangsbalken tillimplig dven i friga om partssakkunniga. Négra skl till varfor de
av kiirandena aberopade sakkunniga inte skulle avge skriftliga utlatanden har inte
framkommit. Kirandena skall dirfor foreldggas att ombesdrja att sddana ges in.

Beslutet fir endast dverklagas i samband med ett $verklagande av tingsrittens slutliga

avgorande 1 mélet.

CH
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