ATTUNDA TINGSRATT

YTTRANDE Nk 9000 49 99
2008 -12- 2 2
2008-12-19 Akt BTTE O
, T 2 S
/90/0/,_ 6//0///7/0’.97 :
ATTUNDATINGSRATT ANKOM
Ovefsﬁndﬁfﬁl’kinnedom 7?(\“ P
, LuGid = /= 4O
a2, WWQ/
EvaHam Attunda tingsrétt
f Enhet 7

M4l T 3798 Thomas Allgén och Teet Hirm ./. Staten genom Justitiekanslern

Staten har forelagts atﬁ yttra sig 6ver fragor i aktbilaga 148 och vill i anledning hérav anféra
foljande. ’

1. Statens instillning tifll andrahandsgrunden

Kérandena gér som alternativ grund for rétten till skadesténd géllande att Stockholms tings-
ratts dom den 8 juli 1988 i férening med HSANS beslut.den 23 maj 1989 och Kammarréttens
dom den 31 maj 1991 med de f6ljder som dessa medfort kan likstillas med en dnnu ej avslu-
tad réttslig process. Enligt kérandena 4r den uppkomna situationen av formella skil inte maj-
lig att genom rittsliga eller andra medel korrigera. Vidare s#gs att det lidande som k#randena
fororsakats pé grund a\ff avslagna resningsansékningar inte har négot i tiden eller i metodiken
identifierbart slut utan riskerar att pg under resten av kirandenas liv. Detta skulle enligt
praxis som ger skydd for enskilda personer skydd mot oskiligt utdragna réttsprocesser medfo-
ra réft till skadestind vid en sddan betydande forsening som &r vésentlig f6r den enskilde,
oavsett om ndgon specifik person kan utpekas som oaktsam och &ven vid icke kvalificerat
véllande. ’

Staten menar att det f6rda resonemanget inte &r hallbart och i vissa delar synes vara motségel-
sefullt. Dirtill kommer att sjilva utgangspunkten for resonemanget starkt kan ifrigasittas. De
angivna domarna &r till dess de upphévs gillande. De kan endast &ndras genom ett resnings-
forfarande. Eftersom resningsansékningar avslagits tva ganger, &r liknelsen med en 4nnu ej
avslutad réttslig process inte relevant.

Oavsett mojligheten att utge skadestand vid oskéligt utdragna réttsprocesser bestrider staten
att de av kdrandena angivna omstindigheterna skulle grunda nigon sadan rtt.

2. Statens instillning i ﬁéga om vad kiirandena anfort under rubriken Friga A — yrkade belopp

Aven om foreldggandet att yttra sig inskrénker sig till kdrandenas yrkande om erséttning for
forlorad arbetsfortjanst, vill staten redan nu redovisa sin instéllning till samtliga erséttnings-
yrkanden, dvs. forutom forlorad arbetsfortjanst erséttning for kostnader och lidande pé grund
av krénkning. Teet Harm har dérjamte begért ersdttning for lyte och men.




Vad géller begérda beldpp for forlorad arbetsfortjanst finner staten inte anledning ifrdgasétta
de berikningar och antaganden som gjorts. Inte heller de redovisade beloppen foranleder na-
gon erinran med ett fragetecken. For Thomas Allgén har inte redovisats ndgon faktisk inkomst
for &ren 2000 och framdt, ndgot som behdver utvecklas nirmare.

Staten ifrdgasétter inte att kirandena haft de kostnader som de begr ersattning for. Ddremot
bestrids ersattningsskyldighet.

Berékningen av ersittningen for lidande har, som kérandena uttryckt det, skett under visst
sneglande p4 Justitiekanslerns praxis. Denna grundar sig huvudsakligen pa stdllningstagande
vid friga om ersittning for frihetsberévande och kan enligt statens mening inte anvéndas i
forevarande sammanhang. Staten kan inte vitsorda ndgot bestdmt belopp utan dverldmnar, for
den hindelse skadestind skulle komma i friga, denna del till domstolens prévning.

Betréffande Teet Harms ansprak pa ersittning for lyte och men ifrdgasétter staten inte belop-
pet som sadant men vidhaller sitt pastiende om bristande orsakssammanhang.

3. Statens instillning i ﬁéga om vad kérandena anfért under rubriken Friga B - skadestinds-
skyldigheten i

Enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen 4r staten skyldig att ersétta bl.a. ren fsrmogenhetsskada
som véllas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning i sddan verksamhet som
staten svarar for. Utrymimet for statens skadesténdsansvar med anledning av domstolarnas
tillimpning av rittsregler 4r emellertid begrénsat. Vid rittstillimpning finns det nidmligen inte
séllan utrymme for olika bedomningar eller beslut, vilka var for sig kan framsta som riktiga i
den meningen att det inte kan ségas att det ena eller andra stéllningstagandet innefattar fel
eller forsummelse. Detsamma giller for dklagares verksamhet. Skadestindsansvar for oriktig
rittstillampning forutsitter dérfor att en uppenbart oriktig bedémning gjorts (se prop. 1975:5
5. 518 och SOU 1 993:55 s. 152 f., Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt skadestndslagen,
2 uppl. s. 75 ff. samt rattsfallen NJA 1994 s. 654 och NJA 2003 s. 285 m.fL.).

4. Statens instillning i fréga om vad k#randena anfort under rubriken Friga C — preskriptions-
frégan !

Som bekant har tingsritten avhandlat preskriptionsfrdgan genom mellandom den 22 april
2008 vilken endast fick 6verklagas i samband med tingsrittens slutliga avgdrande. Preskrip-
tionsfrigan kommer alltsa att aktualiseras forst vid en eventuell provning 1 hovrétten och
kommer inte att berdras mer i tingsrétten. Det kommer dérfor inte att bli négra ytterligare pro-
cessekonomiska pafrestningar av detta skl i tingsrétten.

Staten vill emellertid rédan nu gora klart att preskriptionsinvandning inte kommer att goras
vid en eventuell process i hovritten, om det inte visar sig att det finns sérskilda skl for detta.
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