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Resning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokningen om resning.

BAKGRUND

Legitimerade 1dkarna Thomas Allgén och Teet Harm &talades vid Stockholms
tingsrétt for bl.a. mord pé Catrine da Costa. Tingsritten ogillade atalet enligt dom
den 8 juli 1988. Tingsrédtten uttalade dock i sina domskal att det var stillt utom allt
rimligt tvivel att Thomas Allgén och Teet Harm tillsammans styckat Catrine da

Costas kropp under pingsthelgen 1984 eller i anslutning till denna helg.
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Tingsritten tillade att styckningen var att betrakta som brott mot griftefrid men att
aklagaren inte vickt atal f6r denna gérning, for vilken preskription intratt

sommaren 1986.

Thomas Allgén och Teet Hirm 6verklagade tingsréttens dom och yrkade att det av
tingsrétten gjorda uttalandet skulle undanrdjas. Svea hovritt avvisade enligt beslut
den 30 september 1988 deras 6verklagande eftersom endast en domstols beslut
men inte dess domskal kan 6verklagas. Hogsta domstolen fann i beslut den 12

januari 1989 inte skil att meddela prévningstillstand.

Under &beropande av vad Stockholms tingsritt 1 sin dom anfort om brott mot
griftefrid begirde Socialstyrelsen hos Halso- och sjukvardens ansvarsndmnd att
Thomas Allgéns och Teet Hiarms legitimationer som ldkare skulle aterkallas.
Ansvarsndmnden bif6ll enligt beslut den 23 maj 1989 styrelsens yrkande och
uttalade att Thomas Allgén och Teet Harm genom vad som framgick av
handlingarna i mélet méste anses ha undergrévt den tillit allménheten har ritt att
hysa till en legitimerad yrkesutdvare och att de darigenom visat sig uppenbart

oldmpliga att utva lakaryrket.

Thomas Allgén och Teet Harm 6verklagade ansvarsndmndens beslut hos
Kammarritten i Stockholm. Kammarritten undanrdjde i dom den 6 oktober 1989
beslutet och uttalade att den av Socialstyrelsen dberopade tingsrittsdomen inte
utgjorde tillrdcklig grund f6r en sjélvstéindig och allsidig prévning och utvirdering
av skuldfragan i maélet om aterkallelse av legitimation. Enligt kammarritten kunde
Socialstyrelsen med sin anmalan och vad som déarvid dberopats inte anses ha visat -
att skil forelag att franta Thomas Allgén och Teet Hirm legitimationen som

lakare.

Socialstyrelsen 6verklagade till Hogsta forvaltningsdomstolen. I beslut den 11
Jjuni 1990 upphédvde Hégsta forvaltningsdomstolen kammarrittens dom och
aterforvisade mélet till kammarritten for fortsatt handliggning (RA 1990 ref. 64).
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade dérvid bl.a. att styckningen, som den
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beskrivits i ett av professor Jovan Rajs den 23 november 1984 undertecknat
obduktionsutlétande, innefattande en sddan gérning att den — om den begatts av
legitimerade ldkare — skulle foranleda 4terkallelse av deras legitimationer. I fraga
om kravet pa bevisning for att Thomas Allgén och Teet Harm styckat Catrine da
Costas kropp fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte fanns skl att stilla
ldgre krav 4n som skulle ha gjorts i ett mal om atal for styckningen. Hogsta
forvaltningsdomstolen erinrade ocksa om att ritten enligt 8 §
férvaltningsprocesslagen (1971:291) ska tillse att ett mal blir s& utrett som dess
beskaffenhet kriver samt uttalade att denna s.k. officialprévningsprincip innebér
att domstolen har huvudansvaret for utredningen och ska efterstréiva en allsidig

6verblick over alla pa malet inverkande forhallanden.

Kammarritten h6ll muntlig férhandling i mélet varvid sdvil Thomas Allgén och
Teet Hirm som ett flertal vittnen och sakkunniga hordes. Kammarritten ldamnade i
dom den 31 maj 1991 (mal nr 3938-3939-1990) 6verklagandena av
ansvarsnimndens aterkallelsebeslut utan bifall. Kammarritten fann att inte nagot
enskilt bevis band Thomas Allgén och Teet Hirm vid styckningen men att en
sammanvigning av bevismaterialet gav till resultat att Thomas Allgén maste anses
bunden vid att ha utfort styckningen tillsammans med annan person och att det var
stdllt utom allt rimligt tvivel att Teet Hérm var den person som utf6rt styckningen

tillsammans med honom.

Thomas Allgén och Teet Harm &verklagade hos Hogsta forvaltningsdomstolen
som den 6 februari 1992 beslutade att inte meddela provningstillstind.

Kammarrittens dom stod dédrigenom fast.

Thomas Allgén och Teet Harm ansékte 1999 om resning hos Hégsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att de skulle fA tillbaka sina lakarlegitimationer.
Till stéd for sina yrkanden anférde de att 1ékarlegitimationerna hade &terkallats pa
felaktiga grunder. De vidhdll att ingen av dem styckat Catrine da Costas kropp
under pingsthelgen 1984 eller i anslutning till denna helg samt att Catrine da
Costa levde den 13 juni och troligtvis dven den 14 juni 1984. Som skl for resning
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aberopade de dels att det vid handldggningen i kammarrétten och i Hogsta
forvaltningsdomstolen begétts rittegangsfel av skilda slag, dels att det tillkommit
ny bevisning och nya omsténdigheter som sannolikt skulle ha lett till en annan
utgidng om de forebringats tidigare samt att det i vart fall av det nya materialet inte
kunde anses uteslutet att en provning pa grundval dérav skulle ha lett till en annan
utgang. I beslut den 30 maj 2001 (RA 2001 not. 76) avslog Hogsta forvaltnings-

domstolen anstkningen.

Thomas Allgén och Teet Harm ansékte 2003 pa nytt om resning. De dberopade
som nya omstéindigheter och bevis en kombination av da kénda sakforhéllanden
och svagheter i enskilda bevis, vilka lagts till grund f6r kammarrittens dom. I

beslut den 1 juli 2004 (RA 2004 not. 141) avslog Hogsta forvaltningsdomstolen

ans6kningen.
YRKANDEN M.M.

Thomas Allgén och Teet Hirm anséker pa nytt om resning och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska undanrdja Kammarritten 1 Stockholms dom den 31
maj 1991 och — utan aterforvisning av méalen — bifalla deras yrkanden i
kammarritten, dvs. att beslutet att &terkalla deras lakarlegitimationer ska

upphévas. I andra hand yrkar de att méalen ska &terforvisas till kammarrétten.

Som grund for resning &beropar de dels att nya omsténdigheter och nya bevis
foreligger, dels att kammarrittens domskal 4r behdftade med sé stora brister att
utgéngen blivit felaktig. De anfor bl.a. foljande.

Under férundersokningen gjordes ingen analys av de fingeravtryck som fanns pé
de plastsickar 1 vilka Catrine da Costas kroppsdelar 1dg. Genom en ny metod
kunde man efter kammarrittens dom fa fram fingeravtryck som fanns pé sdckarna,
dér girningsmannen sannolikt avsatte sina fingeravtryck. P4 Thomas Allgéns och
Teet Hirms begéran har en analys gjorts av fingeravtrycken. Analysen visade att

det inte var deras fingeravtryck som fanns pa sdckarna.
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P4 en frottéhandduk som hittades den 18 juli 1984 bredvid plastséckarna fanns tio
hérstran. Gidrningsmannen har sannolikt anvint handduken for att gora ren sig
sjalv eller ett eventuellt fordon och da 1dmnat harstrdn pa handduken. P4 begéran
av Thomas Allgén och Teet Harm har en réttsgenetisk undersokning av harstrana
utforts. En jamforelse har gjorts med DNA frdn Thomas Allgén och Teet Hérm
samt med DNA frén nagra andra personer som varit misstinkta. DNA fran Catrine
da Costa finns inte bevarat men ett av harstrana §verensstimmer med Catrine da
Costas mors DNA, vilket innebér att handduken kan knytas till Catrine da Costa.
Unders6kningen visade att inget av hérstrina kommer frdn Thomas Allgén eller

Teet Harm.

Det finns séledes numera teknisk bevisning som talar for att Thomas Allgén och

Teet Harm ar oskyldiga.

Jovan Rajs har inte agerat objektivt i sin stéllning som sakkunnig i rattsmedicin.
Han har dels varit javig p.g.a. sin relation till Teet Harm, dels p4 ett tidigt stadium
i utredningen tagit stéllning 1 skuldfrigan. Nya sakkunnigutlétanden talar mot
Jovan Rajs slutsatser. Hans uppfattning att styckningen krévde sarskilda
medicinska kunskaper motsigs av ett flertal framtrddande svenska och utléndska

experter inom rittsmedicin.

Enligt tillf6rlitliga vittnesutsagor levde Catrine da Costa efter pingsten 1984.

Varken tingsritten eller kammarritten hade tillgang till dessa vittnesutsagor.

Flera av de vittnesutsagor som kammarrétten lagt till grund f6r sin dom &r
otillforlitliga. Utsagorna har efter domen analyserats av bl.a. utsagepsykologisk

expertis och resultatet &r att utsagorna &r otillforlitliga.

Kammarrittens domskal bygger pé bevisning som saknar robusthet. Det fanns
ingen teknisk bevisning. De indicier som kammarritten lagt till grund f6r domen
utesluter inte alternativa och mer sannolika gérningsmén och/eller att brottet
begétts vid andra tidpunkter eller pa andra platser. Kammarritten har inte grundat

sina domskal pa en héllbar och preciserad girningsbeskrivning.
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Vad som i tidigare resningsmal inte i sig ansetts tillrackligt for att rubba
grunderna for kammarréttens dom bor 1 férening med det nya materialet vid en
helhetsbedémning leda till slutsatsen att det inte finns bevisning f6r att Thomas

Allgén och Teet Harm styckat Catrine da Costas kropp.

Till stéd for vad som anforts har Thomas Allgén och Teet Harm gett in ett
omfattande material, bl.a. ett utldtande av docent Marie Allen daterat den 11
september 2009 rérande resultatet av den réttsgenetiska undersokningen avseende

harstran sdkrade fran frottéhandduken.
SKALEN FOR AVGORANDET

Resning far, enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291), beviljas i mal eller
drende om det pa grund av ndgot sérskilt férhéllande finns synnerliga skil att

prova saken pa nytt.

Thomas Allgén och Teet Harm ansdker nu for tredje gdngen om resning.
Huvuddelen av de omstéindigheter och bevis som aberopas nu har tidigafe varit
kdnda och féremal for prévning bade av kammarritten och av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare resningsbeslut
anfort att de nya omstindigheter och bevis som aberopats dé inte gett nadgon siker
grund for antagandet att de, om de varit kinda vid prévningen i kammarritten
eller i Hogsta forvaltningsdomstolen, skulle ha lett till att domstolen kommit till
en annan utgang. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening finns det
emellertid inte heller med beaktande av de omstindigheter och bevis som
aberopas nu nagon séker grund for ett sddant antagande. Enbart det forhallandet
att det kan ha funnits utrymme fo6r skilda bedomningar i legitimationsidrendet

innebdr inte att det foreligger forutsittningar for resning.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner séledes att s6kandena inte har visat att det pa

grund av ny bevisning eller nya omsténdigheter finns synnerliga skél att préva
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saken pa nytt. D4 det inte heller i §vrigt kommit fram ndgot som utgor skal for

resning ska deras ansdkan om resning avslas.

St Uit

Peter Kindlund Henrik J ermsien

Charlotte Mattsson

Foéredragande justitiesekreterare
Avd. 11
Foredraget 2010-11-09



